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Omluva. Je spravna i Spatna,
nebo Spatnd neni nikdy spravna?

Petr Schneedoérfler,
pfedseda spolku LIGHTHOUSE

Obétem trestnych Cinll se zcela opravnéné vénuje
v ramci Ceské justice stile vice prostoru. Pfesto je
ale v této oblasti neustile co dohanét. Velice dlouho
se toto téma opomijelo nebo bylo feSeno pouze v ur-
¢ité vysedi celého spektra potreb obéti. Prijaty zakon
0 obétech trestnych ¢indl (zakon €. 45/2013 Sb.) zaru-
Cuje obéti pravo na poskytnuti odborné pomoci, pravo
na informagce, pravo na ochranu pied hrozicim nebez-
petim, pravo na ochranu soukromi, pravo na ochranu
pted druhotnou ijmou a pravo na penéZitou pomoc.

U omluvy je velice diilezita forma interakce mezi
obéti a pachatelem. Nalezeni moznosti odpovidajici
komunikace, ktera pomiize obéti pfi vyrovnani se se
spachanym trestnym ¢inem a jeho dopady na jeji Zi-
vot. Svlij piinos miZze mit také pro poskozeného,
protoZe uvédomenti si disledkii svého chovani je di-
leZité pro vlastni napravu. Mezi sebou by také mély
komunikovat subjekty a organizace, které pracuji
bud’ s pachateli, nebo s obét'mi. Spoletné nalézat
cestu, kterou se vydat, aby jeji urCeny smér pfinesl
viem zhicastnénym stranam to, co zmirni dopady
spachaného trestného ¢inu nejen na jednotlivcee, ale
ina celou spoleénost.

Pfi nasi praci s pachateli trestnych ¢int narazime
ve vztahu k obétem na dvé témata. Nahrada skody
a omluva. MoZnostem nahrady Skody se vénujeme
dlouhodobé a snazime se nalézat feseni, jak finanéni
nahradu upevnit v Zivoté pachatele a v systému vy-
konu trestu. S omluvou obétem trestnych ¢intl je to
mnohem sloZzit¢j§i. Neni pocitatelna tak, jako financ-
ni od$kodnéni, neni vyjadiena v korunach a vlastn¢
ani neni v trestnich rozsudcich uvadéna jako povin-
nost pachatele. Jak s ni tedy pracovat? Nejpodstat-
né&jsi je, jak na omluvu zareaguje obét, protoZe je
uréena pro ni. Obzvlasté u delsi doby mezi spacha-
nym trestnym ¢inem a uskuteénénou omluvou jde
o velice citlivé téma, kdy 1 dobrd vile miZe s sebou
piinést nové negativni a nezddouci dopady.

Jako nejvice nebezpeéné vidime feSeni omluvy
poskozenym pod tlakem podminéného propusténi.
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Nejde ale jen o velice ¢asto neupfimnou a ucelovou
omluvu ze strany odsouzenych. Nékteré soudy totiz
az fanaticky omluvu pozadwji, vyzaduji od odsou-
zeného predloZeni podkladd k jejimu zaslani a ne-
piimo ho tak nuti k vykonani ikonu neupfimného,
ucelového a ve své podstaté vlastné zbytecného.
Navic muze nastat situace, kdy ,svoboda pacha-
tele” pfinese poSkozenému dalsi nepiijemné nebo
1 traumatizujici prozitky. Setkavame se také s tim,
ze nektefi soudci prikladaji omluvé stézejni vyznam
u téch trestnych ¢inti, se kterymi nejsou osobné zto-
toZznéni, anebo které u svych soudi nesoudi, tudiz
neumi s takovym trestnym c¢inem sami pracovat.
Nekoncepénost prace s omluvou se tak stava novym
nebezpedim pro poskozené, obéti a pozistalé. Je
tedy nutné nejenom mezi odbornou vefejnosti toto
téma diskutovat. Musime se snaZit nastavenim ale-
spoti zakladnich pravidel celou problematiku omlu-
vy jasnéji definovat a pracovat s ni nejen v dob€ po
spachani trestného ¢inu, ale 1 kdykoliv v budoucnu.

Oslovil jsem osoby, které s otdzkou omluvy,
s pachateli a ob&'mi pracuji a setkdvaji se s nimi pfi
své kazdodenni praci. Pozadal jsem je o jejich na-
zor na omluvu pachatele obéti v pfipadé, kdy jiz od
spachani trestného ¢inu uplynulo vice let. Kdy obét’
mohla zapomenout a omluva uéinéna s odstupem
mnoha let by ji mohla opét oteviit staré rdny. Stejné
tak ale obét miZe na svoji omluvu &ekat, protoZe
pravé omluva ji miZe pomoci uzaviit tuto nepfijem-
nou a Casto 1 désivou kapitolu svého Zivota. Jaky
postup je ale spravny? Jakd forma omluvy? Jaky je
pohled socialni kuratorky, probactni ufednice, stdt-
niho zastupce a propagdtorky systému restorativni
Jjustice?

Magr. lva Cervena, DiS., socialni kuratorka

Omluva je soucasti nasi kazdodennosti. V piipadé
naseho pochybeni bychom se méli umét upfim-
né omluvit a dokézat vysvétlit divody své chy-
by. I u drobnych malichernych chyb maji mnozi
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problém se omluvit a vypraveji smySlené piib&hy,
aby se obhdjili, nebo hledaji chyby u druhych. A to
samé se d&je v oblasti penitenciarni a postpeniten-
cidarni péce (poskytovani poradenstvi osobdm ve
vykonu trestu odnéti svobody pfipravujicim se na
propusténi ¢i propusténym), kde je téma omluvy
zasadni. Socidlni kurétor je jednim ze subjektl post-
penitencidrni péce, ktery odborné pracuje i s cilovou
skupinou odsouzenych ve vykonu trestu odnéti svo-
body (dile jen VTOS). Vezmu-li pfimou zku$enost
a aktivni prici v oblasti omluvnych dopist, tak se
vZdy setkdvam s danou problematikou ve spojitosti
s institutem podminéného propusténi. Pouze v jed-
nom piipadé mé oslovil mlady pachatel, ktery se
chtél upfimné omluvit a uhradit vzniklou nahradu
Skody u podminéného odsouzeni.

U zvl48t zavaZné trestné ¢innosti je odborn4 pra-
ni a citlivé poradenstvi je potfebné znit spachany
trestny Cin prostfednictvim rozsudki a osobniho po-
hovoru s odsouzenym ve VTOS. Vzhledem k tomu,
ze omluvny dopis odeslany po nékolika dlouhych
letech mize zplsobit op&tovné trauma poziistalym,
Je vhodné konzultovat obsahovou stranku dopisu
s vice odborniky. V piipad® velmi citlivého piipa-
du trestného &inu doporuéuji prvotné napsat fiktivni
omluvny dopis, ktery spolecné s odsouzenym kon-
zultujeme. I odbornd prace s analyzou fiktivniho
omluvného dopisu, ktery pozistaly neobdrzi, ote-
vira prostor k jasné zp&tné vazbé vzniklého fatalni-
ho pochybeni. Institut podminéného propusténi je
v obecné roviné motivaénim prvkem pro piipravu
odsouzenych ve VTOS na Zivot na svobodé a ob-
dobné Ize pohlizet i na omluvu. Omluvné dopisy se
totiz v kopiich piikladaji k Zddostem o podminéné
propusténi. BohuZel ve v&tSiné pfipadd se jedna
0 nucené a neupiimné omluvy poskozenym, jelikoz
je doloZeni jejich kopie tzv. ,,nutnosti“ k projednani
7adosti o podminéné propusténi. Je viak potieba se
oblasti prace s omluvnymi dopisy intenzivngji vé-
novat. V soucasné dobé takovy standardni omluvny
dopis vypada takto: ,, Dobry: den, rad bych se omluvil
za to, co jsem Vam zpiisobil. Poskytl byste mi, pro-
stm Vds bankovni uicet, abych Vam uhradil ndhradu
Skody? Dékuji za pochopeni. * Prostfednictvim zpét-
n¢ vazby k navrhu omluvného dopisu odsouzeného
Jej lze vést k veiténi a nahledu do role obéti, posko-
zeného nebo pozistalého. A tento adekvétni nahled
pak pfenést do daného dopisu.

Kromé nahledu je potfebné v omluvném do-
pise uvést pravé divody a pochybeni, které vedly

odsouzeného ke spachanému trestnému &inu. Posko-
zeni nemohou védét, co daného odsouzeného vedlo
k tomu, aby porugil zdkony a dokdzal ubliZit jinym.

Jsou 1 odsouzeni, ktefi se omluvé vyhybaji. Jaké
Jsou nejcastéjsi vymluvy k tomu, aby se odsouzeni
viibec neomluvili? Setkala jsem se napiiklad s na-
zorem: ,, VZdvt se s poSkozenym zndme, iak omlu-
va neni potreba, cely trestny Cin se stal jinak, ne? je
uvedeno v rozsudku, tak za co se mdam omlouvat, fir-
mé se omlouvat nemusim, oni si tu Skodu vyictovali
na pojistovau atd. “ Vézetiska sluzba Ceské republi-
ky aktivné realizuje vicero skupinovych programd,
které se vénuji zpracovani trestné &innosti prostred-
nictvim skupinové dynamiky, aviak témito skupina-
mi projde malé mnoZstvi odsouzenych. U ostatnich
odsouzenych je prostor pro praci odbornikil v pe-
nitencidmi a postpenitencidrni péci, predeviim pro
socidlni kuratory. Z ovéfené praktické zkuSenosti
odsouzenym radim, aby do dopisu napsali, 7e spo-
lupracuji se socidlnim kurdtorem a uvedli na ngj
kontakt pro pfipad, aby poskozeni méli moZnost re-
agovat skrze odbornika. Je potieba zdiiraznit, ze po-
Skozeni nemaji povinnost odsouzenému na omluvny
dopis reagovat. Poskozeny by v ptipadé odpovédi
musel napsat dopis odsouzenému do véznice a platit
jesté znamku ze svych vlastnich financi. Proto 1 vol-
ba kontaktu, at’ telefonniho &sla nebo e-mailu na
socialniho kuratora, je pro poskozené levngjsi a pii-
jemn&j§i cestou.

Kdybych mohla uvaZovat o moznostech kvalit-
ni a efektivni prace s odsouzenymi ve VTOS, tak
mi jako idedlni pfijde, Ze odbornik poskytuje od-
souzenému kvalitni zpétnou vazbu. Odbornikem
minim socidlniho kuratora, proba¢niho dfednika,
zaméstnance VEzeniské sluzby, pracovnika nezisko-
vého sektoru, nebo i statniho zastupce & soudce
behem vefejného zasedani pii Zadosti o podming-
né propusténi. Kdyz se vSichni aktéfi vénujici se
dané problematice budeme tématu omluvy vénovat
peclive a s adekvatni péi, kterou si poskozeni za-
slouzi, a pfestaneme omluvné dopisy brat jen jako
nutnost bez odborné analyzy v takto dileZité pisem-
nosti, kterd ovliviiuje Zivoty poskozenych, miizeme
tim zabrafiovat moznému opakovani pifpadné dalsi
trestné €innosti.

Magr. Jitka Mérinska, vedouci stiediska

Probacni a mediaéni sluzby CR, Frydek-Mistek
Probacni a media¢ni sluzba se snaZi o urovnani
konfliktniho stavu mezi pachatelem a obéti béhem
mediace. Mediace v trestnim fizeni ma trochu jina
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pravidla nez v civilnim fizeni, a to pfedeviim pro-
to, Ze tady na strané jedné stoji pachatel a na druhé
obét, coz znamen4, Ze je jasné rozloZeni sil. Dopfe-
du je zfejmé, kdo komu se ma omluvit. Pachatel se
citi vinen a chce se za své jednani obé&ti omluvit, pti-
padné nahradit skodu zpiisobenou trestnym &inem.
Velmi dilezité pro to, aby se pachatel mohl omluvit
je, Ze se musi citit vinen, pfipadné piijmout skutec¢-
nost, ze je vinen. Pokud se klient neciti byt vinen,
miZe se jednat o omluvu Géelovou, kterou obét
vzdy poznd a pak ma problém tuto omluvu piijmout,
tato omluva nema lécebny ucinek. V praci s pacha-
telem trestného Cinu je tedy velmi dileZité pracovat
praveé na jeho postoji k trestnému ¢inu, piijeti zod-
povédnosti za jeho jednani, coZ byva n&kdy narotnéj-
81 ptedevsim u nedbalostnich trestnych ¢inll (pachatel
ten den nevstal s Gmyslem, Ze nedobrzdi v koloné aut
a zpusobi nékomu zranéni, za které musi nést zodpo-
védnost). Pokud mé vSak pachatel nahled na trestny
¢in a je schopen o tom mluvit, byva omluva spontin-
ni, upfimnd a Gspéch mediace je vzdy zarucen.

Z mé dosavadni praxe se ukazuje, Ze nezalezi na
tom, zda se jednd o nedbalostni trestny ¢in &1 tumysl-
ny trestny ¢in. Motivace pachatele k omluvé je vzdy
vyS§8i v piipravném fizeni, v praxi se ukazuje, Ze
1 obét v této fazi trestmiho fizeni omluvu lépe piijme.
Je to obdobi, kdy obét’ omluvu oéekava a soudasné
muze omluva pomoci obéti vyrovnat se bez vétsich
komplikaci s nasledky trestného &inu. Pokud docha-
7i k mediaci s del$im ¢asovym odstupem, setkavam
se s tim, Ze oekavani obéti je velmi asto zaméfeno
pouze na nahradu $kody. Lidé uZ negativni zaZitek
Hnéjak® zpracovali a povazuji to za ukoncené, pii-
padné se k tomu jiZ necht&ji vracet. Maji obavy, Ze
se jim vrati negativni pocity, které proZivali hned po
trestném ¢inu, moZn4 si chtéji pocit kiivdy ponechat
i nadale, mnohdy je to pro né hnaci sila, jak jit v Zi-
voté dal.

Mediaci vSak nelze doporucit u vSech trestnych
¢intl, vzdy zaleZi na individualnim vyhodnoceni: pra-
covnika, zda je Zadouci k ni pfistoupit, a to pravé
s ohledem na fakt, zda se pachatel citi byt vinen.
Mediace se z uvedenych diivodi nedoporuduje na-
piiklad u domactho nasili, kde pachatel vétfinou
postradd na své jednani nahled a nepfijimé za néj
odpovédnost.

Dalsi dilezity fakt, ktery je potieba zminit je, Ze
mediace je zcela dobrovolna a musi s ni souhlasit
obé& strany konfliktu. Osobné nepovazuji za nejna-
roCné&j§l ¢ast samotnou mediaci, tj. osobni setkéani
pachatele s obéti, ale naopak individudlni konzultace

36  11-12|2020 Soudce

s pachatelem a obéti, které mediaci predchazeji.
Tam ma kazda strana sviij prostor k vyjadieni vlast-
nich myslenek a pocitd, které jsou mnohdy negativ-
ni. Pravé tam se poprvé s pachatelem hovoii o tom,
zda se citi byt vinen, a jak se s timto faktem také
jako &lovek vyrovnava. Stejné obét hovoii o dopa-
du trestného ¢inu na jeji Zivot, ventiluje viechny své
pocity. Oba pak formuluji sva vzajemna oCekavani,
ktera maji od spole¢ného setkani, mediace.

Chtéla bych zminit jeden Zivotni pfibéh, kdy
v ramei mediace nedo$lo k zadné ndhradé Skody,
ale do$lo k omluvé, ktera méla velmi 1é¢ebny Géi-
nek pro obé¢ strany. Pribéh zacal na Silvestra. Dve
rodiny, které se roky znaly a travily spolu volny
¢as, spolecné vyrazily oslavit pfichod Nového roku.
O pilnoci do$lo na odpalovani raket, kdy pachatel
pfedal obéti rachejtli, ktera ji utrhla ast prstu. Obét,
sle¢na ve véku 19 let zGstala trvale poskozena na
svém zdravi. Pachatelem byl kamarad jejiho otce.
Pachatel a obét’ se spolu nejen osobné znali, ale
pracovali i u stejného zaméstnavatele. Po uzdrave-
ni obéti se dale denné potkavali v zaméstnani. Na
uvodnich konzultacich, které probéhly az v 18t&, nej-
difve oba hovofili o tom, Ze véc je vyfesena, Ze se
potkavaji v zaméstnani, pozdravi se a nemaji mezi
sebou Zadny konflikt. Béhem individualni spolupra-
ce vyslo viak najevo, Ze pachatel svého dlouholeté-
ho kamarada piestal nav§tévovat doma, neucastnil
se zadnych jim konanych rodinnych oslav, i kdyz to
predtim bylo bézné. Hovofil o tom, Ze je pravidelng
zvan, ale Ze on tam nemiiZe. Ze se velmi stydi za to,
co zpisobil, Ze jeho jednani nejde napravit. Obét,
ta vie brala tak, Ze si neméla petardu do ruky brat,
vnimala to jako své rozhodnuti. StéZejni pro ni bylo,
Ze ji pro jeji soucasny vzhled neopustil jeji partner.
Nésledné vsak pfipustila, Ze pfesto vnima urdité
negativni pocity pfi setkdni s pachatelem, ktery ji
,pouze* zdravi. Hovofila o tom, Ze ji to vlastné vadi,
ale diive o tom takto nepfemyslela. Béhem mediace
mluvili o tom, jak je to mrzi, hovofili o tom, jak se
jejich Zivot zménil. Pachatel uvedl, Ze ma pocit, ze
mladé divee uplné zniil Zivot. V prib&hu media-
ce to bylo poprvé, kdy spolu o té neStastné udalosti
hovofili. Oba dali priichod svym emocim. Nejdiive
nebyl pachatel schopen se divce podivat ani do o¢i,
a i ona problematicky navazovala oéni kontakt. Po
skondeni mediace byli schopni se obejmout a jejich
Zivot mohl jit dal novou cestou. .

Timto p{b&hem jsem chtéla poukazat na fakt, ze
nékdy i sami pachatelé i obéti nevi, s jakou zakaz-
kou ptichazeji, netudi, co by chtéli, ptipadné co by
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mohli chtit. Je dileZité s nimi mluvit o jejich po-
tfebach, ocekavanich a je jedno, zda je to pachatel
¢ ob&t. Ukolem probaéniho tiednika Jje privést obé
strany konfliktu k tomu, aby dokazaly formulovat,
co cht¢ji a potfebuji. Propojit je tedy samy se sebou,
aby aZ tento proces skon¢i, mohly odejit s klidnym
svédomim domi, a Fict si, Ze uz to mohou pustit a jit
ve svém Zivoté dal. Ze pokud zitra obéti potkaji pa-
chatele na ulici, mohou kolem n&ho projit a necitit
Zadné negativni pocity, protoze s timto &lovékem
mluvili a on se jim omluvil.

J& jako mediator si vzdy kladu za cfl lidem spo-
le¢né setkani umoznit. Zprostredkovat jim moznost,
aby mohli hovofit o svych pocitech a svych potie-
bach. Vysledkem by méla byt a ve v&tsing piipada je
dohoda, ktera je svobodnou viili obou stran. V doho-
dé¢ je fedena predevsim néhrada $kody. Nékdy vsak
nelze k dohodé dojit, protoze finanéni odekavani
obou stran jsou velmi rozdilna, ale to rozhodné ne-
znamend, Ze by nemohla padnout omluva. A urov-
nan€ osobni vztahy jsou mij profesni cil.

Mgr. Jan Slany, okresni statni zastupce v Bieclavi
Problematika omluvy pachatele obéti trestného dinu
prostupuje celym trestnim fizenim od ¥izeni piiprav-
ného pres fizeni pfed soudem aZ po fizeni vykona-
vaci, v rdmei kterého se rozhoduje o podminéném
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Ve viech
téchto fézich trestniho fizeni dochdzi v praxi k situ-
acim, kdy pachatel se chee (at’ uZ uptimns, & pouze
formélné) obéti omluvit. Odpovéd na otazky, zda
a kdy je omluva spravnd, jakou formou by méla byt
ucinéna, piipadné v kterych situacich je neZadouci,
bude vzdy zaviset na osobnosti ti¢astnikii konkrét-
niho trestnépravniho vztahu, tedy pachatele (a jeho
skuteéném vnitfnim postoji k trestné ¢innosti) na
stran€ jedné a obéti na strang druhé, a rovn&? na cha-
rakteru trestné &innosti.

Omluva pachatele, jako jeden z prvki stile vice
uplathiovaného konceptu restorativni justice zamétu-
Jici se na urovnani trestnym ¢inem narugeného vzta-
hu mezi pachatelem a ob&ti, ma své dileZité misto
zejména v pocatetnich fazich trestniho Fizeni, at uz
Jako vysledek samostatné aktivity pachatele trestné
¢innosti nebo vysledek mediace provadéné ze strany
Probaéni a mediaéni sluzby Ceské republiky. Byt
omluva pachatele neni specifickou podminkou pro
uplatnéni tzv. odklontl v trestnim fizeni, pomérné
Casto doprovdzi néhradu Skody poskozenému (&i
vydani bezdtiivodného obohaceni) ¢ dohodu o tako-
veé nahradé, které pak pfi splnéni dalich podminek

umoziuji vyuziti odklonu nebo uloZeni alternativ-
niho trestu. Omluva samoziejmé neni nikterak li-
mitovéana charakterem a zavaznosti trestné dinnosti.
Castéji k ni viak dochdzi v ptipadech nedbalostni
a meén¢ zdvazné Uimyslné trestné &innosti (trestna
¢innost v dopravé, trestnd ¢innost proti ob&anskému
souZiti, drobn&jsi majetkové trestnd &innost apod.),
u niZ moZnost uplatnéni alternativnich zptsobi vy-
fizeni véci piipada v tvahu. V téchto pifpadech lz¢
omluvu pachatele povaZovat za veskrze Zadouci pr-
vek sméfujici k urovnani vztahu mezi pachatelem
a obétf trestného Ginu.

V ramci vykonavaciho fizeni a rozhodovani
0 podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody jsou dle mych zkuSenosti piipady, kdy se
pachatel obéti omluvi, méng &asté. Omluva pacha-
tele obeti trestného Einu u¢inéna v pribéhu vykonu
trestu odnéti svobody rovnéz neni trestnim zéko-
nikem stanovena jako podminka pro moznost jeho
podminéného propusténi. Soud vsak pochopitelng
miiZe, pokud dospéje k zavéru, Ze se jednd o omluvu
upfimnou a vdzné minénou, k této omluvé pii zvazo-
vani toho, zda pachatel ve vykonu trestu svym cho-
vanim prokdzal polepSent, a zda Ize od n&j oekavat,
Ze v budoucnu povede fadny Zivot, prihlédnout.

VétSina pachatell ve vykonu trestu odnéti svobo-
dy o podminéné propusténi z vykonu trestu po uply-
nuti zakonem stanovené doby 74d4 a do jisté miry
sl toto narokuje. Pfirozené se tedy snazi vytvofit si
co nejlepdi vychozi pozici pro rozhodovani o jejich
Zadosti. Pokud soucasti této snahy je i zaslani omlu-
vy obéti trestné Cinnosti, miiZe to byt samoziejms
projev jejich skuteéného uvédomeni si disledki je-
jich jednani a dopadii trestné ¢innosti na obé&t’ trest--
ného Cinu, ale miZe se jednat i o ikon ryze formal-
ni a u€elovy. Na opravdovost omluvy lze usuzovat
z toho, jak pachatel na svoji trestnou ¢innost nahlizi,
zda je omluva doprovézena snahou o nahradu kody,
snahou o odstranéni pti¢in pachani trestné &innosti
(podstoupeni pfislu$né terapie apod.). Bez vyznamu
nemusi byt ani nacasovéni omluvy, kdy omluva rea-
lizovana dlouho pfed uplynutim doby stanovené pro
moznost zadat o podminéné propusténi méZe v sou-
dech vzbuzovat veétsi divéru. V praxi se setkdvame
s piipady, kdy odsouzeni navenek deklaruji litost
nad trestnou ¢innosti, pii jejich bliz§im dotazovéni
viak vyplyne napovrch, Ze v zésadé své zavinéni po-
piraji, svadéji trestnou ¢innost na tfeti osoby, nahodu
€1 nepfiznivé vnéjsi okolnosti, neudinili 24dné kroky
k néhrad¢ $kody, byt tak uéinit mohli, a v koneg-
ném disledku jako nejvet$i obét vnimaji sami sebe.
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O upfimnosti litosti i omluvy v takovych piipadech
lze pochybovat, respektive je ziejmé, e se jedné
o krok i¢elovy, ktery nevypovida o skuteéném pfe-
vzeti odpovédnosti pachatele za spachany skutek
a uvédomeni si jeho nasledki.

Byt se tedy z pohledu pachatele ve vykonu trestu
odnéti svobody miize jevit, Ze kazdd omluva vigi
ob&ti, u¢inéna piipadné i s odstupem fady let, je
spravna, nebot’ zvySuje jeho Sance na podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, domni-
vam se v ndvaznosti na shora uvedené, e jako $pat-
nou ve smyslu tématu tohoto &lanku je tfeba v prvni
fad€ oznadit omluvu neuptimnou, formalni a uéelo-
vou, kterd miZe svédcit i o bezohlednosti pachatele
Vici obéti. Z hlediska zésad, z nichZ vychazi trestni
fad a zdkon o obétech trestnych &ind (vedeni Fizeni
s ohleduplnosti k poskozenému a pfi Setieni a re-
spektovani jeho osobnosti a distojnosti) a z hledis-
ka z4jmG obéti miZe viak nespravnou byt i omluva
pachatelem myslena uptimné.

Jak jiz bylo naznageno v uvodu piispévku, kazdy
pachatel trestného ¢inu i kazda ob&t trestného ¢inu
Jsou individuality s odliSnou schopnosti na jedné
strané pfijeti odpovédnosti za své jednani a pocho-
peni jeho dopadii na obét’, na druhé strané vyrovnani
se se skutecnosti, Ze se obét stala obéti a s diisledky
tohoto faktu. Existuje mnoho obéti, které (a usuzo-
vat na to lze 1 z jejich vlastniho vyjadveni) zadny
zvlaStni dopad trestného inu na sviij Zivot nepo-
cituji. Casto se bude jednat o pfipady majetkové,
byt i zavazné trestné Cinnosti. Zde omluva pacha-
tele u¢inénd s odstupem mmnoha let pro ob&f z4dny
negativni dopad mit nebude, zvlasté pokud dochazi
alespoii k ¢astecné nahradé majetkové gkody. Nej-
sou v8ak nikterak vyjimeé&né ptipady (a to ve viech
tézich trestniho fizeni), kdy obét’ o omluvu pacha-
tele, at’ uz osobni nebo pisemnou, nestoji, kdyz pro
ni je jednani pachatele t€7ko odpustitelné a kazdé
pfipomenuti traumatizujici udalosti v ni opétov-
n¢ vyvoldva dusevni ttrapy. Tyto obéti se odmitaji
s pachatelem setkat, pfipadné i pfijmout osobni nebo
pisemnou omluvu, nebo dokonce finanéni nahradu,
kterou pachateli po jejim obdrZeni vraceji. V n&kte-
rych pfipadech obé&ti maji z pachatele obavy. V téch-
to situacich nepovazuji za Zadouci, aby pachatel,
piestoZe by to byl vyraz jeho skute¢ného vniténiho
postoje, bez dalsiho sam kontaktoval obét. Zejmé-
na u zavaznych trestnych ¢ind proti Zivotu a zdravi,
proti svobodg, proti rodin& a détem &i proti lidské
diistojnosti v sexualni oblasti, které byly pro obét
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mimofadn¢ traumatizujici, by takovy kontakt mohl
obéti zplisobit otevieni starych ran a mit pro ni vel-
mi negativni disledky.

Mohou jist& existovat i pripady, kdy dopad trest-
n¢ho ¢inu na obét’ byl zavazny, piesto i po mnoha
letech ucinénd upfimnd omluva pachatele miize
prispét k tomu, Ze dojde ke smifeni a vyrovnani se
obéti s trestnym ¢inem. Dle mého ndzoru se viak
takovéto piipady budou vyskytovat ztidka.

Pokud tedy avod celého &lanku miii s ohledem
na nastinéné otizky na mnohaleté tresty odnéti svo-
body, k jejichz ukladini dochézi pouze v pifpadé
velmi zdvaZné trestné &innosti, mam k omluvam
pachatele uinénym s velkym ¢asovym odstupem
v ramci piipravy na podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody postoj spise skepticky. Pokud
Jiz pachatel pocit'uje potiebu takovy krok vigi ob&ti
uCinit, mél by se o jeho vhodnosti a formé poradit,
kdy k tomuto ma moznost vyuzit sluzeb vézetiskych
psychologii, nevladnich organizaci ptisobicich v té-
to oblasti, socidlniho kuritora a zejména Probad-
ni a mediaéni sluzby Ceské republiky, ktera muize
vhodnou formou ovéfit stanovisko obé&ti, na coz je
odborné persondlné vybavena. Je pfitom namis-
t& zvaZovat zdvaznost a charakter trestné Ginnosti,
dobu, kterd od jejiho spachdni uplynula, a vychazet
i ze znalosti stanoviska obéti v pfedchozim trestnim
fizeni, z n¢hoZ je moZno na vhodnost dalsiho piipo-
mindni trestného ¢inu ob&ti rovnéz usuzovat. Mam
za to, Ze pokud v trestnim fizeni figuroval zmocné-
nec poSkozeného ¢i divémik, je ke zvaZeni pokusit
se aktudlni situaci a postoj ob&ti ovéfit i jejich pro-
stfednictvim. V kazdém ptipadé se vzdy bude jed-
nat o velmi citlivou zéleZitost, vyzadujici disledny
individualni p¥istup.

JUDr. Petra Masopust Sachova, Ph.D.,
predsedkyné Institutu pro restorativni justici, z. s.
Existuje urcitd zjednodusena predstava, Ze restora-
tivni justice vyZaduje, aby se pachatel omluvil, ob&t’
pak omluvu pfijme a negativni dopady trestného
¢inu na Zivot obéti jsou diky tomu odstranény. Byt
tento zjednoduseny scénaf mize byt za jistych okol-
nosti mozny, zcela se miji s predstavou a naroky,
které restorativni justice na omluvu doopravdy kla-
de a jaké okolnosti pro jeji sdéleni a piipadné piijeti
vyZaduyje.

Je ptipominéno, Ze restorativni justice piedsta-
vuje takovy pfistup k feSeni nasledki trestné ¢innos-
ti, ktery ve shodé s Doporucenim Rady EvropyCM/
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/Rec (2018)8" ve viech fazich trestniho fizeni vy-
chdzi ze zakladnich principli ndhrady Gjmy a parti-
cipace Ucastniki’ a ddle umoZiiuje naplnéni princi-
pi dobrovolnosti, zdvofilého dialogu, spravedlivé
péce o potieby a zajmy zucastnénych, proceduralni
rovnosti, kolektivni, na konsenzu zaloZené dohody,
zaméfeni se na odSkodnéni, reintegraci a dosazeni
vzajemného pochopeni a vyhnuti se dominancii.
Restorativni justice je tak souborem principi, které
urCuji kontext a obsahové naplnéni veskerého dalsi-
ho konani jak ve sméru k obéti, tak pachateli. Res-
torativni justice vedle svého principidlniho nastave-
ni povaZuje za sviij hlavni nastroj tzv. restorativni
programy, které predstavuji vytvofeni bezpe&ného
prostredi pro dialog mezi obéti a pachatelem medio-
vany tfeti nestrannou, za timto G¢elem tadné vysko-
lenou osobou*.

Za zminénou pfedstavu povinnosti se omluvit
a tuto omluvu pfijmout nese odpovédnost i sama
restorativni justice. Zcela prvni restorativni progra-
my se jmenovaly ,Victim Offender Reconciliation
Programs®, tj. programy usmifeni mezi obéti a pa-
chatelem. Tento nazev byl nasledné opustén pravé
s ohledem na to, Ze zminéné usmiteni ptedstavu-
Jje pro ucastniky nemistny tlak, stres a mize zcela
mijet potieby zejména na strané ob&ti. Jak zmituje
Bas Van Stokkom, odpusténi neni nikdy vhodnym
cilem restorativniho programu. Je jen jeho moZnym
vyusténim, a pokud se dostavi, tak pouze spontan-
né, bez jakéhokoliv zdsahu mediatora. Cilem resto-
rativnfho programu je vytvofit prostfedi pro fedeni
nasledk trestné ¢innostl, které je G¢astniky vnima-
no jako bezpecné a respektujici potieby viech zu-
castnénych’.

Omluva nicméné zaujim4 v restorativnim kon-
ceptu duleZité misto a pfedstavuje jednu ze zaklad-
nich potfeb obéti®. Neni viak omluva jako omluva
a zde zaCind ono problematické rozvazovani, kdy
a jak se obéti omluvit a co by po takové omluvé

mélo ze strany obé&ti nasledovat. Kazdé ,,promiri/te,
»omlouvam se”, ,,je mi to lito* nebude ob&ti pova-
Zovano za upfimnou, opravdovou omluvu. Jak by
efektivni omluva méla vypadat, se ptali védci z Ohio
State University a prisli s nasledujicimi kritérii’;

1. vyjadieni litosti

2. vysvétleni toho, co se stalo

3. uznani odpovédnosti

4. vyjadfeni slibu/zavazku se do budoucna zdr¥et
zavadného jednani

nahrada Gjmy

6. Zadost o odpusténi.

i

Studie déle konstatuje, Ze ne viechny komponen-
ty maji stejny vyznam. Proto, aby byla omluva pfija-
ta, bude mit zcela zasadni vyznam to, jestli z ni bude
patrn€, Ze pachatel pfijima za sviij &in odpovédnost
a nabizi nahradu zpisobené Gjmy. Efektivitu omlu-
vy déle podporuji ostatni hlediska, a to vyjadfeni
litosti, slib zdrZeni se opakovani daného jednani do
budoucna a vysvétleni okolnosti spachani daného
¢inu. Za nejméné dilezitou slozku efektivni omluvy
je dle vyzkumu povaZovéna Z4dost o odpusténi.

Z uvedeného tak plyne, Ze je velky rozdil mezi
tim, pokud omluva bude znit jednoduse ,,omlou-
vam se“, nebo pokud piijde o omluvu, jejiz sdéle-
ni bude pfiblizn& nisledujiciho. znéni: ,,udélam vie,
abych mohl/a nahradit to, co jsem zpiisobila — je to
ma vina/odpovédnost, vim to“. Omluva tak ma sviij
ziejmy kvalitativni aspekt, ktery bude o to podstat-
néjsi a citlivgj$i, ¢im se bude zvySovat zavarnost
trestného Cinu, respektive zdvaznost Gjmy, jak je tato
subjektivné obéti vnimana. Z uvedeného je taktéz
ziejmé, Ze omluva nemidZe byt nikdy na pachateli
»vynucovana® ¢i mu byt kymkoliv, véetné organt
¢innych v trestnim Fizeni, autoritativng nafizovana.
Takova omluva by jisté obsahové mijela vie vyie
uveden¢ a vedle pouze k formalnimu aktu, ktery m4
potencial obét’ jesté vice zranit.

' Doporuceni Rady Evropy o restorativni justici v trestnich v&cech je dostupné zde: https://www.coe.int/en/web/prison/
home/-/aset_publisher/ky2olXXXogex/content/recommendation-cm-rec-2018-8 (dostupné k 28. 9. 2020), dale jen jako

(..Doporuéeni RJ*). )
Cl. 13 Doporuceni RJ.
Cl. 14 Doporugeni RJ.
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Vedle zminéného obsahového niroku na omlu-
vu, je dle restorativni justice dileZity kontext, v ja-
kém je omluva sdélovana. Za idealni (plat)formu pro
sdéleni omluvy povazuje restorativni justice zming-
né restorativni programy, které ptedstavuji misto,
kam tcastnici vstupuji dobrovolng, pfi¢emz dal-
§im ze zakladnich vstupnich pfedpokladi na strané
pachatele je uznani skutkovych okolnosti daného
trestného Cinu. Takové prostfedi predstavuje pro
obét’ v mnoha ohledech piizniv&jsi prostiedi, kde
si ptipadnou omluvu vyslechnout, neZ jak je tomu
v fizeni pfed soudem ¢&i jindy v ramei trestniho fi-
zeni. To samé plati i ve vztahu k pachateli. Je tomu
tak proto, Ze i¢astnici jsou na setkani dlouhodobé
pfipravovani a do dialogu vstupuji pouze a jen teh-
dy, pokud mediator ma za to, 7e takové setkani je
pro oba bezpecné. Mediétor je tak garantem toho, Ze
na sdéleni omluvy bude ob&t pfipravena a existuje
dostatecny predpoklad o tom, Ze omluva neni uée-
lovym sdélenim.

Pozadavek na to, kdy ma k takovému dialogu
dojit, neni stanoven a realizace programu je, co se
¢asovcho hlediska tyce, odvisla pouze a jenom od
piipravenosti ucastnikd. Restorativni program tak
milZe Casove spadat do jakékoliv faze trestniho Fze-
ni a pro jeho realizaci zaleZi vyhradné na pot¥ebach
ucastniki. :

V piipadech, kdy omluvu z jakéhokoliv diivodu
neni mozno sdélit v ramci asistovaného dialogu, na
ktery jsou ucastnici systematicky piipravovani, je
nutné mit primarné na paméti potfeby obéti. Omluva
Je zde pro toho, komu bylo trestnym &inem ubliZe-
no. Vyhradné a pouze jenom z této premisy je tieba
vychézet. Cim vice ¢asu uplyne bez toho, e by se
pachatel snazil/pokusil ob&ti omluvit, tim bude dana
otdzka pro obét’ citlivéj$i zejména proto, ze musela
hledat jiné zpusoby, jak se s nasledky trestného &inu
v Zivoté vyrovnavat. Omluva nema byt nikdy pro-
stfedkem k tomu, aby byla zpiisobem pro vyrovnani
se pachatele s danym ¢inem. Pokud on potieboval
pro sdéleni omluvy delsi &as, tim obezietnéji je tieba
fedit, jak omluvu obéti pfedat. V tomto smyslu hraji
podstatnou roli mozného zprostiedkovatele nezisko-
v¢ organizace poskytujici pomoc obétem nebo dalsi
instituce nabizejici obdobné sluzby. Tyto subjekty
by pak mély byt schopny najit vhodny a citlivy zpl-
sob, jak zjistit, zdali si ob&t’ pieje omluvu od pacha-
tele pfijmout, nebo ji navzdy odmitnout. Odmitnuti
omluvy by vZdy a za viech okolnosti mélo zlistat
vyhradnim pravem obé&ti — jen ona uruje, jaky je
pro ni vhodny zplsob se s trestnym ¢inem vyrovnat.
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Omluva. Je tedy spravna i Spatn4, nebo $pat-
na neni nikdy spriavna?

Omluva pohledy z rtiznych stran je omluva zalo-
Zend na individualité a jedine¢nosti. Neni ji moZné
pfedem jasné definovat, je nemoZné ji zafadit do
Jjednotlivych $katulek podle druhu, situace, Gasu
a zplsobu. Nelze totiz fict, jakd by méla omluva
piesné byt. Neexistuje univerzalni omluva, ktera by
byla vhodnd ve viech situacich. Stejné jako neexis-
tuje univerzalni obét, univerzalni pachatel nebo
univerzalni trestny ¢in.

Omluva by méla byt ale vZdy upfimna a pomo-
ci poskozenym zvladnout dopady spachaného &inu.
Mize byt ale pfinosnd i pro pachatele, tieba tim, Ze
1jemu dovoli narovnat vztahy s obéti. Nikdy ale ne-
smi byt omluva nucena a prosp&chaiska. Pachatel by
mél omluvu myslet uptimné a spojit ji také s néhra-
dou skody, pokud ta jeho konanim vznikla.

Zikladem upfimné omluvy je vyfeSeni otazky
viny. Ostatné samotné piijeti viny by mélo byt jed-
nim z ucelti ukladaného trestu. Bez pfiznani viny je
velice slozitd a komplikovana jakakoliv resociali-
zalni prace s pachatelem trestného ¢inu a jeho na-
sledna naprava.

S otazkami pifjmuti viny mohou pomoci odbor-
ni zaméstnanci véznice, socidlni kurdtofi nebo od-
bornici neziskovych organizaci. Pfi feSeni omluvy
muze byt velice dileZitd také piftomnost prostied-
nika, tedy mediatora, ktery pomizZe ob& strany pro-
pojit, a vytvofit prostiedi, ve kterém obé¢ strany bez-
petné projdou celym procesem k takovému konci
a v takovém rozsahu, ktery bude mozny a realizo-
vatelny. Obratit se na odborniky je piinosné pokazdé,
pokud dany odbornik opravdu své praci rozumi. Byt
medidtorem je sice velice médni, ale Spatny mediator
miZe ublizit stejné, jako Spatné nastaveni omluva,
realizovana v nevhodny ¢as nebo nevhodnou formou.

Pfedevsim v riznych restorativnich programech,
respektive programech obsahujicich prvky, na kte-
rych stoji restorativni justice, je nutné dbat odbor-
nosti mediator, kterou by neméla zakladat pouze
v programu obsazend $koleni, ale také dlouhodobd
zkuSenost v praci s obétmi a pachateli. Prostiedni-
kem mezi obéma stranami miZe kromé mediatora
byt také facilittor, na jehoZ praci jsou nékteré pro-
gramy zaloZené. Je velka Skoda, Ze zatim vétSinou
pouze piejimadme a piekladame programy ze za-
hraniéi, a nemame dostatek programi vytvoienych
pfimo na miru ¢eskému prostiedi, které by dovedly
obsahnout mysleni a postoje nasich obé&ti a pachate-
18, a dovedly reagovat na pfekotny vyvoj spolecnosti



a jeji zmény. Mezi prvni vladtovky patii napt"’iklad
program Prevence recidivy z pera socidlnich kurato-
rek Méstské &asti Praha 6, ktery je realizovan v ob-
jektu Velké Prilepy Vazebni véznice Ruzyné.
Nesmime zapominat, Ze omluva je zde pro obéti.
Tém je urfena a ony na ni maji pravo. Stejné jako
maji pravo ji odmitnout nebo nepfijmout. Nesmi-
me obétem omluvu nutit, a to ani v piipadech, kdy
si myslime, Ze je to dobfe pro né€, pro systém nebo
z jakéhokoliv jiného divodu. A tim urité neni ani
cilena a Ucelova omluva souvisejici s podmingé-
nym propusténim. Naopak tlak na takovou.omluvu
ze strany soudctl, statnich zastupcd, zaméstnanci

véznice nebo pracovnikl neziskovych organizaci je
znaéné nezodpovédny a miZze byt predeviim velice
nebezpeény pro ty, kterym je omluva urfena. Tedy
pro obéti.

[ §patnd omluva miiZe byt tedy spravna, pokud je
upfimna a piijde v pravy ¢as. Nebo pokud na ni obét’
¢eka a potfebuje ji pro vyrovnani se se svym trauma-
tem. Nejlepéi je ale takova omluva, ktera je upiimna,
piijde v pravy &as, je spravné nastavend a pomuiZe
narovnat vie, co se v minulosti stalo. Mizeme si
tedy jen ptat, aby takovych omluv bylo co nejvice,
a kazdy také pro to dle svych moZnosti a schopnosti
co nejvice udélat.
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