
 

Vedení řádného života jako předpoklad podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí 
svobody  
 
 JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.,  
 soudce Krajského soudu v Ostravě, Katedra trestního práva Prf UP  
  
Obrázek 10332.jpg 
 
 Plná velikost obrázku  
  

1. Úvod  
 
 V České republice je dle posledních informací 205 osob ve výkonu trestu odnětí svobody nebo ve vazbě na 100 000 
obyvatel,1) což je pozitivní informace, jelikož ještě v roce 2016 to bylo 213 osob. Méně pozitivní informace je, že ze všech států 
Evropy má více vězňů na 100 000 obyvatel jen 6 států, a to jsem započítal i státy, jako jsou Rusko a Turecko. Více vězňů mají 
jen v Rusku (397), Bělorusku (364), Turecku (288), Gruzii (268), Litvě (235) a Moldávii (212).2) Myslím, že toto nejsou státy, se 
kterými bychom se měli srovnávat. Je tedy zjevné, že počet osob ve věznicích v České republice je poměrně vysoký.  
 
 Jednou z možností, jak snížit počet osob ve výkonu trestu odnětí svobody, je podmíněné propuštění. Podmíněné 
propuštění spočívá v tom, že osoba vykonávající trest odnětí svobody je podmíněně propuštěná z výkonu tohoto trestu ještě 
před jeho celým výkonem, a to pod podmínkou, že povede ve zkušební době řádný život, případně splní též další podmínky.3) 
Podmíněné propuštění tedy může snížit počet osob ve věznicích, byť se nejedná o prostředek, který by pozici České republiky v 
žebříčku zásadně změnil, může ji alespoň vylepšit na úroveň našich nejbližších sousedů.4) Pokud vyjdeme ze všech 
propuštěných odsouzených z výkonu trestu odnětí svobody, tak zjistíme z výše uvedeného grafu, že podmíněně propuštění 
tvoří asi 1/3 všech propuštěných.5)  
 
 Na podmíněné propuštění sice není zákonný nárok, nicméně soudy přistupují k podmíněnému propuštění, pokud 
odsouzený naplní předpoklady uvedené v § 88 z. č. 40/2009 trestního zákoníku (dále jen TrZ). Cílem článku je zaměřit se na 
nejčastější důvod, proč odsouzení nejsou podmíněně propuštěni z výkonu trestu odnětí svobody. Aniž bych prováděl rozsáhlý 
výzkum, s ohledem na své třináctileté zkušenosti s podmíněným propuštěním a informace, které se ke mně dostaly jako 
místopředsedovi soudu, který má ve svém obvodu dvě věznice, mohu konstatovat, že přibližně v 90 % případů, a možná i více, 
soudy zamítají žádost odsouzených o podmíněné propuštění z důvodu, že neshledali předpoklad vedení řádného života. 
Vymezení pojmu vedení řádného života se doposud právní teorie vyhýbala, kdy jen okrajově se tomuto pojmu věnuje 
komentářová literatura, a to v návaznosti na obecné vymezení tohoto pojmu v trestním zákoníku. Jedinou institucí, která se 
pokusila naplnění této podmínky vymezit v kontextu konkrétního rozhodování, je Ústavní soud, kdy jeho rozhodování vzbudilo v 
odborných kruzích mírnou kritiku, byť z mého pohledu neoprávněnou. Rád bych tímto svým příspěvkem otevřel diskuzi odborné 
veřejnosti, která by umožnila blíže vymezit předpoklad podmíněného propuštění, který je zodpovědný za většinu zamítnutých 
návrhů na podmíněné propuštění.  
 

2. Obecně vymezení podmíněného propuštění  
 
 Ustanovení § 88 TrZ umožňuje zmírnění již uloženého a vykonávaného nepodmíněného trestu odnětí svobody. 
Zkrácení účinků jeho přímého výkonu se doplňuje pohrůžkou dalšího pokračování takového výkonu, přičemž se odsouzenému 
dává možnost prokázat, že i vykonaný trest v kratší výměře, než jak byl uložen, je schopen zajistit nápravu odsouzeného a 
ochranu společnosti.6) V případě dřívějšího propuštění nejde samozřejmě o definitivní ukončení výchovného působení na 
pachatele v okamžiku propuštění, ale o jeho pokračování na svobodě, o čemž svědčí také možnost stanovení rozsáhlého 
spektra podmínek a omezení či stanovení dohledu nad podmíněně propuštěným.  
 
 Podle Novotného lze podmíněné propuštění a post­penitenciární péči chápat jako významné prostředky k ochraně 
společnosti před recidivou.7) Podstata podmíněného propuštění by měla být v několika funkcích:  
 
- podmíněné propuštění umožňuje podmíněně na svobodu propustit odsouzené, k jejichž převýchově není další pobyt ve 
věznici nutný,  
  
- podmíněné propuštění má být stimulem snah odsouzeného o sebevýchovu a dává mu perspektivu,  
  
- podmíněné propuštění umožňuje pozitivně usměrňovat průběh přechodu odsouzených na svobodu a vytváří příznivou situaci 
pro dovršení jejich převýchovy a jejich resocializace v normálních společenských podmínkách.8)  
  
 Z pojetí trestu jako sankce, která pokud možno postihuje pachatele jen v nezbytné míře (§ 38 odst. 2 TrZ), vyplývá, že 
bylo-li dosud odpykanou částí trestu odnětí svobody již dosaženo nápravy pachatele a ochrany společnosti, je další 
výkon tohoto trestu nepotřebný a také neodůvodněný. I když soud při ukládání trestu přihlíží k možnosti nápravy pachatele 
(§ 39 odst. 1 TrZ), nelze vždy přesně předvídat, jak se u jednotlivých pachatelů projeví jeho účinek. Aby mohl být konkrétní 
odsouzený podmíněně propuštěn, musí být jasné, že dosud vykonaný trest je dostatečný, že již zajistil převýchovu 
odsouzeného. Poté může být podmíněné propuštění nástrojem užitečným pro celou společnost, protože ji pomáhá chránit před 
trestnou činností (konkrétně před možnou recidivou konkrétního pachatele). Jinak řečeno, podmíněné propuštění „dává 
možnost odsouzenému prokázat, že i vykonaný trest v kratší výměře, než jak byl uložen, je schopen zajistit nápravu 
odsouzeného a ochranu společnosti“.9) Podmíněné propuštění vychází z předpokladu, že proces nápravy odsouzeného může 
probíhat rychleji, než soud při ukládání trestu předpokládal, a že není nutné zbytečně prodlužovat jeho pobyt ve vězení. To 
za předpokladu, že se odsouzený napravil natolik, že nepředstavuje nebezpečí pro společnost. Pozitivem podmíněného 
propuštění je, že usnadňuje resocializaci odsouzeného a jeho společenskou reintegraci. Institut podmíněného propuštění je 
projevem zásady účelnosti trestu a ekonomie trestní represe.  
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 Smyslem podmíněného propuštění je především umožnit opustit brány věznice odsouzeným, kteří během svého 
pobytu ve výkonu trestu odnětí svobody dokázali analyzovat své protiprávní jednání, sebekriticky se k němu postavit, vyvodit z 
něj poučení a svým aktivním a kladným přístupem ve výkonu trestu odnětí svobody prokázat své polepšení. Jedná se o institut 
mimořádný. Tedy něco, co dostává někdo, kdo prokáže, že trest svůj účel splnil dříve, než vykonal celou délku trestu. Nejde 
tedy o něco, co by bylo udělováno automaticky.10) Institut podmíněného propuštění nelze vnímat jako odměnu či benefit za 
dobré chování. Vždy je nutné myslet na skutečnost, že prokázání převýchovy především řádným výkonem trestu odnětí 
svobody je pouze jedním z předpokladů, jejichž naplnění je nutné pro podmíněné propuštění.  
 
 Podmíněné propuštění je namístě jen tehdy, když je vzhledem k účelu trestu a k dalším okolnostem odůvodněn 
předpoklad, že odsouzený povede i na svobodě řádný život a že tu není pro společnost příliš velké riziko jeho recidivy. Přesto si 
dovolím souhlasit s názorem Vantuchové, která uvádí, že „podmíněné propuštění je u nás někdy mezi laickou veřejností a 
bohužel někdy i mezi justičními pracovníky chybně chápáno jako dobrodiní pro odsouzené a nikoli jako významný resocializační 
a výchovný prostředek“.11) S tímto názorem se jako soudce, který se dlouhodobě zabývá touto problematikou, setkávám často, 
a to nejen u laické, či odborné veřejnosti. Je možné konstatovat, že to vypovídá o jistém nepochopení tohoto institutu či o 
mylném výkladu nebo jen přizpůsobení se požadavkům veřejnosti. Ani jeden z těchto důvodu však nemůže obstát, a tento 
zjednodušující pohled je nutné odmítnout. Na druhou stranu však nemůžeme vnímat podmíněné propuštění jako gesto 
odpuštění či shovívavosti. Je nutné najít rozumný kompromis a vnímat tento institut spolu s Novotným jako „resocializační a 
výchovný prostředek“, který však má své uplatnění a nastupuje při splnění zákonem stanovených podmínek.12)  
 
 Podmíněné propuštění zapadá do tzv. progresivního systému trestání, který spočívá v postupném zmírňování 
trestu konkrétnímu pachateli s ohledem na to, jak na něj trest působí, jak postupuje jeho náprava. Při podmíněném propuštění 
jde o zkoušku toho, zda se potvrdí předpoklad napravení odsouzeného, a současně jde o pokračování výchovného působení 
jinými výchovnými prostředky na svobodě. Je poslední fází trestu, kdy by měla být náprava pachatele dovršena. Současně má 
tento systém pachatele lépe připravit na samostatný život na svobodě bez dalšího páchání trestné činnosti.13)  
 

3. Předpoklady podmíněného propuštění  
 
 V současné době můžeme podmíněné propuštění z VTOS rozdělit na dvě formy. Jednak mimořádné podmíněné 
propuštění podle § 88 odst. 2 TrZ a jednak řádné podmíněné propuštění podle § 88 odst. 1 TrZ. Navíc k řádnému 
podmíněnému propuštění můžeme zařadit i dva specifické případy, při kterých je nutné vykonat delší dobu výkonu trestu odnětí 
svobody, než je možné požádat o podmíněné propuštění (§ 88 odst. 4, § 88 odst. 5 TrZ).  
 
 U řádného podmíněného propuštění podle § 88 odst. 1 TrZ můžeme shledat jednak obligatorní předpoklady, ke 
kterým patří výkon konkrétní výměry trestu [jednu polovinu dle § 88 odst. 1 písm. a) TrZ nebo jednu třetinu dle § 88 odst. 1 
písm. b) TrZ], prokázání polepšení a předpoklad vedení řádného života, případně přijetí záruky za dovršení nápravy 
odsouzeného. Soud při rozhodování o podmíněném propuštění musí také přihlédnout k fakultativním předpokladům (§ 88 odst. 
3 TrZ), které je nutné naplnit jen u odsouzených za zločin, a to konkrétně včasný a řádný nástup do výkonu trestu odnětí 
svobody a náhrada či jiné odčinění škody nebo jiné újmy způsobené trestným činem nebo vydání bezdůvodného obohacení. 
Jestliže odsouzený vykonával ochranné léčení před nástupem výkonu trestu odnětí svobody nebo v jeho průběhu, přihlédne 
soud i k projevenému postoji odsouzeného k výkonu ochranného léčení.  
 
 Ústavní soud ve svých rozhodnutích zdůraznil, že podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody je i při 
splnění všech zákonem stanovených předpokladů mimořádným zákonným institutem, který dává soudu možnost, nikoliv však 
povinnost, odsouzeného z výkonu trestu podmíněně propustit. Užití tohoto dobrodiní není nárokové a „automatické“ pro 
každého vězněného, posouzení splnění zákonných podmínek podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody je plně 
věcí soudcovské úvahy, a dokonce ani naplnění zákonem předpokládaných důvodů pro podmíněné propuštění nemusí být 
dostatečným argumentem k tomu, aby byl tento institut aplikován.14) Podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody je 
tedy jakýmsi mimořádným benefitem závislým na soudcovském uvážení.  
 
 S ohledem na skutečnosti zdůrazněné v úvodu tohoto článku, že nejčastějším důvodem zamítnutí žádosti o 
podmíněné propuštění je neshledání předpokladu vedení řádného života, se budu dále věnovat pouze tomuto předpokladu.  
 

4. Předpoklad vedení řádného života  
 
 Předpoklad vedení řádného života není pojem, který by byl spojen toliko s podmíněným propuštěním. V trestním 
zákoníku odkaz na vedení řádného života můžeme nalézt na 28 místech, a to v obecné části. Trestní zákoník však nepodává 
definici ani žádné jiné bližší vymezení tohoto pojmu. Vedení řádného života je jednak cílem řady opatření v trestním řízení 
(přiměřené opatření a povinnosti podle § 48 odst. 3 TrZ a na něj navazující ustanovení, § 60 odst. 5, § 63 odst. 2, § 75 odst. 3, 
§ 82 odst. 2, § 85 odst. 2 TrZ), případně ustanovení týkající se dohledu (§ 49 odst. 2 TrZ, § 51 odst. 2 TrZ), a jednak měřítkem 
úspěšnosti u pachatele, kterému je ukládán trest přímo nespojen s odnětím svobody (§ 48 odst. 5, § 65 odst. 2, § 69 odst. 3, § 
83 odst. 1, § 86 odst. 1 TrZ). Vedení řádného života před spácháním trestného činu je i polehčující okolnost podle § 41 písm. o) 
TrZ, navíc je i podmínkou pro zahlazení odsouzení podle § 105 odst. 1 TrZ.  
 
 Pokud vnímáme vedení řádného života jako cíl ukládaných opatření, pak nepresumujeme, zda odsouzený řádný život 
povede či nikoliv, pouze stanovíme přiměřené opatření a povinnosti, které k dosažení tohoto cíle s ohledem na osobu pachatele 
mají pomoci. Pokud vnímáme vedení řádného života jako měřítko úspěšnosti u trestů nespojených s odnětím svobody, pak 
hodnotíme vedení řádného života ex post, tedy zpětně, kdy je nám známo, jak se takový pachatel choval, a na základě těchto 
znalostí můžeme dospět k závěru, zda takové chování je, nebo není řádné.  
 
 Nejsložitější na právní úvahu při využití vedení řádného života jsou situace, kdy má soud předpokládat, že pachatel 
povede řádný život v budoucnosti. S takovým vymezením vedení řádného života, respektive očekávání vedení řádného 
života, je možné se setkat ve dvou případech, a to v § 57a TrZ u přeměn trestu odnětí svobody v trest domácího vězení a v 
případě podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody podle § 88 odst. 1 TrZ, případně podle § 88 odst. 2 TrZ.  
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 Pokusme se tedy nejprve vymezit obecně, co je „vedení řádného života“, dejme tomuto pojmu obsah. Vedení 
řádného života pachatele předpokládá v prvé řadě jeho dosavadní trestní bezúhonnost. Vedle toho zahrnuje chování pachatele 
v souladu s ostatními zákony, tedy především skutečnost, že nebyl postižen ve správním řízení za přestupky, řádně plní své 
zákonné povinnosti vůči nezletilým dětem a obstarává si prostředky k obživě v souladu se zákonem.15) Obdobně pak Púry 
uvádí, že řádný život pachatel vedl, jestliže dodržoval právní řád a další základní normy občanské společnosti, plnil své 
povinnosti vůči státu i vůči společnosti (zaměstnavateli, rodině - srov. přiměřeně R 11/1968-II., R 56/1973, R 59/1973 a TR NS 
69/2010-T 1323), nezneužíval svých práv proti spoluobčanům, nenarušoval občanské soužití v bydlišti ani v zaměstnání, 
nedopouštěl se přestupků, jiných deliktů a trestných činů (srov. R 19/1976), za porušování občanských povinností by bylo 
možné považovat neplnění vyživovací povinnosti, nedostatečnou péči o děti apod.16) Vedení řádného života je tedy pojem 
poměrně široký a nepostačuje jen beztrestnost, ale je nutné dodržovat i ostatní právní předpisy a plnit své povinnosti vůči 
rodině, zaměstnavateli či ostatním spoluobčanům.  
 
 Z výše uvedeného vyplývá, že odsouzený ve výkonu trestu odnětí svobody, který žádá o podmíněné propuštění, 
řádným životem nežil, tento porušil tím nejzávažnějším způsobem (spáchal trestný čin), nicméně došlo u jeho osoby k takové 
změně, kdy lze očekávat, že řádný život povede, a to včetně všech jeho atributů, tedy nejenže se nedopustí žádného dalšího 
trestného činu, ale nedopustí se ani přestupku či jiného správního deliktu, a navíc bude dodržovat i další normy občanské 
společnosti ve vztahu ke svým sousedům, rodině či zaměstnavateli.  
 
 Kdy a za jakých okolností můžeme u odsouzeného takovou změnu očekávat?  
 
 Soudci rozhodující o podmíněném propuštění musí u takového odsouzeného shledat pozitivní prognózu budoucího 
chování. Taková prognóza musí vyplývat ze zhodnocení pachatelova polepšení (což je vnitřní psychický stav pachatele), ale i 
zjištění, v jakém prostředí bude pachatel žít a pracovat po propuštění z výkonu trestu, zda má rodinné a sociální zázemí, 
zaměstnání, bydlení atd. Význam bude mít i případné zjištění, jaké jsou sociální poměry pachatele, jaké podmínky má 
vytvořeny pro přechod do normálního života na svobodě atd.17)  
 
 Půjde tedy jednak o subjektivní hledisko spočívající ve vnitřní změně pachatele a jednak o objektivní hledisko, 
které jinak běžně snižuje riziko recidivy (zajištění bydlení a zdroje příjmu), k čemuž přistupují faktory, které z kriminologického 
hlediska odrazují odsouzeného od páchání trestné činnosti, nutí ho „dospět“ (rodina - především sňatek či narození dítěte, 
příznivé a podnětné sociální prostředí), s eliminací faktorů, které riziko recidivy zvyšují (návrat do kriminálně infikovaného 
prostředí, návštěvy problémových míst - bary, herny, užívání návykových látek).  
 
 Dle Vágnerové mohou zvládání zátěže spojené s propuštěním ovlivňovat faktory jako neexistence sociálního zázemí, 
nedostatek financí a malá motivace k práci, nereálná očekávání spojená s pocitem náhlé svobody a nutkání k bezodkladnému 
uspokojení potřeb, které byly tak dlouho omezovány.18) Trest odnětí svobody výrazně ovlivňuje mezilidské vztahy. Pokud 
odsouzený před výkonem trestu nějaké vztahy měl, většinou bývají poničené. Odsouzený často přichází o některou roli, v 
horším případě ztrácí rolí víc. Může se jednat například o role manžela/manželky, otce/matky, syna/dcery nebo 
přítele/přítelkyně. S tímto se pojí pocit životní prázdnoty, sexuální frustrace a sociální izolace.19)  
 

5. Objektivní hledisko předpokladu vedení řádného života  
 
 K objektivnímu hledisku, které umožňuje snížit riziko recidivy a které je nutné zkoumat před podmíněným 
propuštěním, patří:  
 
- Zajištění zaměstnání a s tím spojený příjem finančních prostředků  
  
 Dotazníkové šetření potvrdilo, že u zaměstnavatelů je druh trestného činu významným faktorem.20) Osobám se 
záznamem v rejstříku trestů se tedy situace značně ztěžuje. Týká se to i krátkodobých úvazků a brigád.21) Dalším významným 
faktorem ovlivňujícím nezaměstnanost vězňů je nízká či neexistující kvalifikace. Na druhou stranu současná situace na trhu 
práce, kdy hovoříme o tzv. „plné zaměstnanosti,“ umožňuje s ohledem na nedostatek pracovníků ve všech oblastech zaměstnat 
i osoby se záznamem v rejstříku trestů. Zajištění budoucí práce je možné soudu prokazovat listinami, a to konkrétně příslibem 
zaměstnání, uzavřenou pracovní smlouvou atd.  
 
- Zajištěné bydlení  
  
 Nemožnost zajistit si bydlení s nedostatkem finančních prostředků úzce souvisí. Pokud odsouzený nemá podporu 
rodiny, pak jsou jeho jedinou možností noclehárny, azylové domy či ubytovny. Zajištění bydlení pak snižuje riziko opakování 
trestné činnosti významným způsobem. Nelze ani nezmínit některé projekty Probační a mediační služby, především projekt 
Probačních domů.22)  
 
- Funkční rodina  
  
 Podpora nejbližších rodinných příslušníku je klíčová. Pokud rodina nad odsouzeným nezlomila hůl, může mu pomoci 
především v počátečním období ihned po propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, může zajistit bydlení či nahradit příjem 
odsouzeného.  
 
- Změna místa bydliště - únik z prostorové koncentrace chudoby.  
  
 Na druhou stranu nelze podcenit ani rizika, kterým podmíněně propuštěný může být vystaven a která mu 
komplikují možnost podmíněného propuštění. K takovým rizikům můžeme řadit:  
 
- Dluhy - nízká finanční gramotnost  
  
 Dluhy jsou závažný problém. Je pochopitelné, že recidivistům se dluh pácháním trestné činnosti nezmenší, proto 
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většinou ihned po propuštění z VTOS pokračují v páchání majetkové trestné činnosti. Tzv. finanční gramotnost je u nich velmi 
nízká, zadlužení majetkoví recidivisté by se proto měli stát jedním z předmětu zájmu postpenitenciárního působení. Pokud jsou 
již vůči odsouzenému činěny kroky formou výkonu rozhodnutí (exekuce), pak nelze ani očekávat zájem odsouzených aktivně se 
zaměstnat. Tato situace má na odsouzeného demotivující vliv.  
 
- Závislost (na omamných a psychotropních látkách nebo alkoholu) a k ní se pojící snaha získat finanční prostředky na jejich 
pořízení. Je možné vysledovat snižující se trend alkoholismu - v roce 1979 58 % osob, v roce 1989 38 % osob, v roce 1994 34 
% osob a v roce 2005 13 % osob. Oproti tomu abúzus drog má trend opačný, zvyšující se - v roce 1979 byl u 26 % mladistvých, 
v roce 1989 u 11 % mladistvých, v roce 1994 u 22 % mladistvých a v roce 2005 u 53 % mladistvých.23) Alkoholová závislost tak 
v určitém období ustoupila ve prospěch drogové závislosti, kterou byla víceméně nahrazena. Vypadá to tak, že recidivisté 
majetkové trestné činnosti spíše tíhnou k drogám, možná pro relativně snadně dostupný a dostatečně rychlý únikový 
mechanismus do pasivity a nečinnosti, zatímco recidivisté násilné trestné činnosti, kteří únik od pasivity a nečinnosti činí svým 
agresivním chováním, se více uchylují k alkoholu.  
  
- Prostorová koncentrace chudoby a následné ohrožení odsouzeného okolím (kamarádi, vrstevníci atd.)  
  
- Emocionální důvody (například opuštění partnerkou, ke kterému se pojí ztráta motivace k řádnému životu)  
  
- Kriminální infekce v rodině (tj. skutečnost, že někdo v rodině spáchal trestnou činnost a byl za ni odsouzen) byla zjištěna u 
41 % pachatelů násilné trestné činnosti. Obvykle se jednalo o otce (ať už vlastního nebo nevlastního) a o bratry (a to vlastní i 
nevlastní).24)  
  
 V řízení o podmíněném propuštění je tedy nutné získat informace o těchto rizicích, případně zjistit, jak je na ně 
odsouzeným reagováno, jak je hodlá v budoucnosti řešit.  
 
 Pokud má být účelem trestu snížení rizika recidivy odsouzeného, musí se poskytované intervence už ve věznicích 
zaměřit na práci s riziky a kriminogenními potřebami odsouzených. Účinná práce s těmito riziky vyžaduje na počátku jejich 
správnou identifikaci a vyhodnocení. Vězeňské službě pomáhá uchopit rizika odsouzeného program SARPO (Souhrnná 
Analýza Rizik a Potřeb Odsouzených), jedná se o nástroj na hodnocení rizik a kriminogenních potřeb odsouzených, který je 
využitelný i v řízení o podmíněném propuštění.  
 
 Zatímco objektivní hledisko bude jednoduché prokázat ve veřejném zasedání o podmíněném propuštění formou 
doložených listin (příslib zaměstnání či pracovní smlouva, příslib bydlení či nájemní nebo podnájemní smlouva atd.), u 
subjektivního hlediska bude situace jiná. Změna pachatele (přijetí předsevzetí, že se změním) nemusí být navenek zřejmá, 
nebo naopak bude navenek deklarována, aniž by ke změně došlo. Jak tedy zjistit subjektivní předsevzetí pachatele?  
 

6. Subjektivní hledisko pachatele jako součást předpokladu vedení řádného života  
 
 Jak tedy subjektivní změnu u odsouzeného zkoumat? Na co se mají soudy při zohlednění subjektivního hlediska 
předpokladu vedení řádného života zaměřit?  
 
 Jednou z možností je znalost osoby odsouzeného z trestních spisů (vypracované znalecké posudky, typické projevy 
odsouzeného, motivace k páchání trestné činnosti) a nelze pominout ani jeho trestní minulost. Trestní minulost má poměrně 
vysokou vypovídací hodnotu o osobě odsouzeného. Obecně je možné říci, že trestní minulost je nejlepším prediktorem trestní 
budoucnosti, což nám potvrzují kriminologické výzkumy. „Nejlepším prediktorem budoucí trestné činnosti je frekvence 
dosavadní kriminality.“ (Barnett a Lofaso 1994) „Kriminální minulost je nejlepším prediktorem kriminální budoucnosti.“ (Walters - 
The Criminal Lifestyle 1990). Nelze tedy tuto skutečnost zcela pominout, ale je nutné ji zohlednit při posouzení subjektivního 
hlediska na straně odsouzeného jako celku.  
 
 Vedení řádného života v souvislosti s předcházející kriminální kariérou se pokouší vymezovat Ústavní soud v 
souvislosti s ustanovením čl. 40 LZPS. Je nutné však zdůraznit, že Ústavní soud není další soudní instancí, pokud žádost o 
podmíněné propuštění zamítne soud okresní a rozhodnutí potvrdí soud krajský, ale orgán ochrany ústavnosti, vstupuje do 
rozhodování o podmíněném propuštění jen zcela mimořádně, jen pokud dojde k porušení základních práv a svobod. Zde je 
možné poukázat na nález Ústavního soudu IV. ÚS 70/09, ve kterém uvedl, že posouzení splnění zákonných podmínek 
podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody je plně věcí soudcovské úvahy. „Je výlučně na obecných soudech, 
aby zkoumaly a posoudily, zda podmínky pro aplikaci tohoto institutu (podmíněného propuštění) jsou dány, a aby své úvahy v 
tomto směru přiměřeným způsobem odůvodnily. Pokud obecný soud dospěje k závěru, že požadavek pozitivní prognózy 
budoucího chování odsouzeného není dán, jde o výraz nezávislého soudního rozhodnutí, který Ústavní soud respektuje. Za 
důvod svého zásahu považuje až stav, kdy je soudy podaný výklad neurčitého pojmu (závislého na soudním uvážení) výrazem 
zjevného faktického omylu či excesu logického (vnitřního rozporu), a vybočuje tak ze zásad spravedlivého procesu. Teprve 
tehdy lze mít za to, že bylo dosaženo ústavněprávní roviny problému tím, že podaný právní výklad představuje nepřípustnou 
svévoli.“25) Obdobně pak Ústavní soud konstatoval, že ústavně zaručené právo na soudní ochranu a spravedlivý proces ve 
smyslu čl. 36 odst. 1 LZPS nebylo porušeno odmítnutím žádosti o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, 
pokud obecné soudy řádně zkoumaly a posoudily splnění zákonných podmínek pro aplikaci tohoto institutu a své úvahy v tomto 
směru zákonu odpovídajícím způsobem odůvodnily.26)  
 
 Pokud jde o předpoklad vedení řádného života při podmíněném propuštění, pak Ústavní soud vstupuje do těchto 
řízení pouze tehdy, pokud shledá porušení práva na spravedlivý proces. V rozhodnutí III. ÚS 1735/10 uvedl, že hmotněprávní 
podmínku pro podmíněné propuštění spočívající v prognóze řádného vedení života na svobodě nelze vyložit jinak nežli 
tak, že „předpoklad takového chování odsouzeného se vztahuje k budoucnosti, tj. k době po eventuálním propuštění z 
výkonu trestu“. Při zdůvodňování negativního závěru ohledně prognózy vedení řádného života proto nepostačuje převzít 
identické argumenty, jimiž soudy dříve zdůvodňovaly uložení trestu odnětí svobody. Pokud by k tomu totiž došlo, jednalo by se 
o nepřípustné porušení zákazu dvojího přičítání, odporující principu ne bis in idem, obsaženému v čl. 40 odst. 5 Listiny 
(podobně v nálezu sp. zn. III. ÚS 611/2000 ze dne 22. 3. 2001, II. ÚS 2503/16 ze dne 4. 10. 2016). Rozhodovat je třeba „vždy 
podle stavu věci ke dni rozhodnutí, a nikoli podle stavu quo ante“. Tato argumentace však napadá především závěry 
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soudů, které konstatovaly, že podmíněné propuštění není možné s ohledem na závažnost jednání, kterého se pachatel dopustil 
a za které byl odsouzen. Pokud však zkoumáme subjektivní přesvědčení odsouzeného (jeho vnitřní změnu), pak se 
nezabýváme jeho minulým odsouzením, ale především jeho osobností a vztahem osobnosti pachatele k možnosti jeho nápravy. 
Na osobnost odsouzeného a jeho charakterové vlastnosti však nemůže soud přijít během 15 minut veřejného zasedání o 
podmíněném propuštění, proto je nutné, aby osobnost odsouzeného hlouběji poznal i ze spisů. Pokud dospěje k závěru, že 
informace o osobě odsouzeného či jeho osobnosti jsou zastaralé, má možnost si nechat vypracovat aktuální znalecký posudek 
z oboru zdravotnictví, odvětví psychiatrie, případně psychologie.  
 
 V případě subjektivního hlediska odsouzeného jako součásti předpokladu vedení řádného života je nutné zohlednit 
vnitřní předpoklady osobnosti pachatele k páchání, respektive opakování trestné činnosti. K těmto vnitřním předpokladům 
můžeme dle dostupné literatury zařadit psychopatologii osobnosti, která souvisí s duševními poruchami. Psychiatrickým 
léčením prošla čtvrtina násilných recidivistů, zatímco z majetkových recidivistů bylo léčeno pouze 13 % osob.27) Další z rysů 
recidivujících pachatelů je egocentričnost. Jedná se o aspekt osobnosti pachatele, který je prioritně zaměřen na okamžité 
uspokojování potřeb, na zábavu a rozptýlení. Bývá provázen nízkou úrovní motivace, iniciativy, aktivity, sklonem k pohodlnosti, 
poživačnosti, přežívání a k celkové pasivitě. Projevená egocentričnost ve svých důsledcích směřuje k nepoužitelnosti takového 
jedince v širším sociálním prostředí a k jeho faktické neschopnosti dobře obstát ve světě práce, což zpětně posiluje tendenci k 
životu orientovanému na bezprostřední přítomnost, spojenému s životním stylem „tady a teď“.28) Dalšími vnitřními předpoklady 
jsou agresivita a hostilita. Patologická agresivita a hostilita jsou dalším patologickým fenoménem. Celkově se u recidivistů 
projevily patologické rysy alespoň v jedné ze sledovaných proměnných u 97 % majetkových a 95 % násilných recidivistů.29)  
 
 Ústavní soud v II. ÚS 2503/16 ze dne 4. 10. 2016 poukázal na kriminálněpolitický smysl institutů trestu odnětí 
svobody a podmíněného propuštění z výkonu trestu. Konstatoval, že principy moderního trestního práva a trestání zahrnují mj. 
též aspekt resocializace odsouzeného a aspekt individuální prevence (výchovu k řádnému životu). Smysl institutu podmíněného 
propuštění spočívá v motivaci odsouzeného k tomu, aby svým chováním a plněním svých povinností ve výkonu trestu prokázal 
polepšení. Bylo-li dosud odpykanou částí trestu již dosaženo účelu trestem sledovaného, je další výkon trestu nepotřebný a 
také neodůvodněný. Podmíněné propuštění v sobě obsahuje nástroje pro pokračování procesu resocializace, protože je 
spojeno se stanovením zkušební doby, eventuálně též s vyslovením dohledu a s uložením přiměřených omezení a povinností. 
Hrozící „Damoklův meč“ nařízení výkonu zbytku trestu snižuje riziko potenciální recidivy.30) Podmíněné propuštění z výkonu 
trestu odnětí svobody je významným prostředkem k dovršení nápravy a resocializace odsouzeného, a neznamená tedy 
ukončení tohoto procesu, ale pokračování působení na pachatele v jiných podmínkách (na svobodě) a jinými prostředky než 
vlastním výkonem nepodmíněného trestu odnětí svobody (probačním dohledem, přiměřenými omezeními a přiměřenými 
povinnostmi, dalšími opatřeními).31)  
 
 Je tedy možné při posuzování podmíněného propuštění vyjít z trestní minulosti odsouzeného? Osobně jsem 
toho názoru, že ano, a mám za to, že odlišného názoru není ani Ústavní soud. Polemiku mezi odbornou veřejností vyvolalo 
rozhodnutí Ústavního soudu I. ÚS 2201/2016 ze dne 3. 1. 2017, které mělo změnit posuzování předpokladu vedení řádného 
života ve vztahu k trestní minulosti odsouzeného. Do tohoto rozhodnutí soudy vycházely ze závěrů usnesení Ústavního soudu 
ze dne 5. 1. 2015 pod sp. zn. IV. ÚS 2253/2014, kdy z odůvodnění tohoto rozhodnutí vyplývalo, že překážkou pro 
podmíněné propuštění odsouzeného na svobodu nemůže být povaha či rozsah trestné činnosti, za kterou byl pachatel 
odsouzen, nýbrž skutečnost, že odsouzený se po předchozím propuštění z výkonu dřívějšího trestu dopustil další 
trestné činnosti, kdy předchozí tresty, včetně výchovných, nevedly k nápravě, respektive minuly se svým výchovným 
účinkem. Ústavní soud pak dospěl k závěru, že takové zohlednění trestní minulosti nepředstavuje porušení ústavní 
zásady ne bis in idem ve smyslu čl. 40 odst. 5 Listiny, neboť pro zodpovězení otázky, zda od odsouzeného lze 
očekávat, že v budoucnu povede řádný život, jsou tyto skutečnosti a jejich zhodnocení klíčové, obava z opětovného 
páchání trestné činnosti založená na dřívější zkušenosti je tak pro soud logicky jedním ze stěžejních hledisek 
posuzování důvodnosti žádosti o podmíněné propuštění z výkonu trestu odnětí svobody.32)  
 
 Rozhodnutí Ústavního soudu I. ÚS 2201/2016 poskytlo jen zčásti odlišný pohled na věc, respektive soud svůj 
názor více precizoval. Ústavní soud vytkl soudům obecným, že se věci dostatečně nevěnovaly a nevyhodnotily 
všechny důkazy k osobě odsouzeného. Poukazuje na skutečnost, že obecné soudy v dané věci učinily závěr o 
neexistenci předpokladu vedení řádného života odsouzeného „jen“ z opisu evidence rejstříku trestů, kdy soudy zvolily 
myšlenkovou zkratku spočívající v závěru, že pokud již byla osoba podmíněně propuštěná a nevyužila této možnosti, 
pak už u ní nelze předpokládat ani do budoucna vedení řádného života. Ústavní soud zdůrazňuje, že obecné soudy 
vytvořily speciální (přísnější) právní úpravu podmíněného propuštění pro recidivisty, kteří již v minulosti „nevyužili 
šance“ v podobě podmíněného propuštění a ve výkonu trestu odnětí svobody se ocitli znovu. Takové hodnocení 
předcházejícího podmíněného propuštění, ve kterém se odsouzený neosvědčil (byl nařízen výkon zbytku trestu), neumožňuje 
ani zákonná úprava, kdy v § 91 odst. 4 TrZ zákonodárce umožňuje opětovné podmíněné propuštění z výkonu téhož trestu, 
vylučuje toliko opětovné podmíněné propuštění z výkonu výjimečného trestu na doživotí. Pokud tedy zákonodárce umožňuje 
opětovné podmíněné propuštění z výkonu téhož trestu, pak logicky umožňuje i opětovné podmíněné propuštění z výkonu trestu 
dalšího. Ve výše zmíněném rozhodnutí Ústavního soudu byly k osobě odsouzeného v průběhu řízení shromážděny četné 
hodnotící zprávy - hodnocení věznice, včetně hodnocení speciálního pedagoga, psychologa a sociální pracovnice, potvrzení 
pracovnice K-centra Noe Třebíč, Diecézní charity Brno, Oblastní charity Třebíč o spolupráci s obžalovaným, Všeobecné fakultní 
nemocnice v Praze - přičemž všechny tyto zprávy vyznívají vůči osobě odsouzeného pozitivně, a to rovněž ve vztahu k 
vypořádání se s jeho drogovou minulostí, na niž byla navázána i trestná činnost, za niž je v současné době ve výkonu trestů 
odnětí svobody. V tomto konkrétním případě se jedná spíše o výjimku z odsouzených, kteří žádají o podmíněné propuštění, 
nicméně tuto odlišnost, tuto vnitřní subjektivní změnu odsouzeného, obecné soudy nerozpoznaly, a to především proto, že 
přistoupily k hodnocení důkazu zcela schematicky.  
 
 Ústavní soud zdůraznil, že možnost podmíněného propuštění při splnění zákonných podmínek musí být dostupná 
všem odsouzeným ve výkonu trestu, ba i odsouzeným na doživotí - a tedy tím spíše i všem odsouzeným ke kratším trestům 
odnětí svobody, byť i recidivistům. Ústavní soud nerozporoval, že je možné a ústavně konformní, aby zákonodárce stanovil pro 
některé kategorie odsouzených či některé skupiny trestných činů přísnější podmínky podmíněného propuštění z výkonu 
trestu.33) Nicméně nikdy nesmí být zcela vyloučena možnost podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody, což ve 
výše uvedené věci provedly obecné soudy. Při uvážení obsahu a pozitivního vyznění všech výše uvedených zpráv si totiž 
vlastně nelze představit, co ještě by odsouzený musel učinit, a jak ještě by svou nápravu a reflexi měl osvědčit.  
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 Ústavní soud současně zdůraznil, že výše uvedené neznamená, že při posuzování splnění zákonných podmínek 
podmíněného propuštění odsouzeného z trestu odnětí svobody by neměla být brána v úvahu také trestní minulost 
dotčeného odsouzeného. Ta samozřejmě představuje důležité hledisko, nicméně hodnocení splnění podmínky prognózy 
vedení řádného života v budoucnu zásadně nemůže být založeno jen na ní, nýbrž je nutné při něm zohlednit i další, zejména 
aktuální poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho nápravy i prostředí, v němž by se ocitl po případném podmíněném 
propuštění na svobodu. Přitom je třeba se rovněž zabývat okolnostmi spáchané trestné činnosti odsouzeného a zaměřit se na 
míru překonání jejích subjektivních příčin. Vždy je též nezbytné rozlišovat mezi pouhou vnější adaptací odsouzeného na 
podmínky výkonu trestu a jeho skutečnou vnitřní proměnou, která je významná.34)  
 
 Rozhoduje-li soud o žádosti odsouzeného, který má četnou trestní minulost, včetně například i dřívějšího 
neúspěšného podmíněného propuštění na svobodu, je samozřejmě nutné obzvláště pečlivě a obezřetně zkoumat ony další 
aktuální skutečnosti vztahující se k osobnosti, nápravě a poměrům odsouzeného, včetně míry překonání subjektivních příčin 
spáchané trestné činnosti, vyznívají-li tyto pro odsouzeného příznivě. Nicméně nikdy nelze předem nad odsouzeným takříkajíc 
„zlomit hůl“ a jen na základě jeho trestní minulosti vyloučit, že bude vzhledem k oněm dalším relevantním skutečnostem 
odůvodněn předpoklad vedení jeho řádného života na svobodě. Možnost podmíněného propuštění totiž dává odsouzenému 
naději, že pokud se napraví, uvědomí si nezákonnost svého předchozího trestného jednání a zřekne se jej do budoucna, pak u 
něj bude naplněn účel trestu, pak bude mít šanci dostat se na svobodu ještě před vykonáním celé délky uloženého trestu odnětí 
svobody.  
 
 Je tedy možné uzavřít, že trestní minulost odsouzeného i nadále zůstává podstatným zdrojem informací o osobě 
odsouzeného, nicméně nelze rezignovat na možnost zajistit aktuální informace o jeho osobnosti. I recidivista může projít 
změnou vnitřního subjektivního přesvědčení a je úkolem soudu, aby tuto změnu zaznamenal, posoudil, a to v kontextu jak s 
trestní minulostí odsouzeného, tak s objektivními hledisky, a teprve poté vše vyhodnotil a dospěl ke spravedlivému rozhodnutí. 
V dané věci se jedná sice o mimořádný případ, nicméně soudy proto nemohou rezignovat na pečlivé zvážení všech okolností a 
je nutné se vyvarovat schematického postupu a stylu myšlení.  
 
 Co by tedy soudy měly zkoumat, pokud se zaměříme na otázku trestní minulosti odsouzeného? Mám za to, že 
stěžejní je komplexní informace a pohled na odsouzeného, tedy získání přehledu o jeho kriminální kariéře, respektive o tom, jak 
se v této kriminální kariéře odráží osobnost odsouzeného. Především je nutné zjistit, jaká je trestní minulost odsouzeného, 
jak dlouhá je jeho kriminální kariéra, kolikrát byl soudně trestán, za jakou trestnou činnost, zda se jedná o recidivu (speciální či 
druhovou), kolikrát byl ve výkonu trestu odnětí svobody a jak dlouhé byly jeho tresty, zda na něj bylo působeno i jinými druhy 
trestu a jak se osvědčily, jak dlouho se odsouzený dopouští trestné činnosti, zda v mezidobí nedošlo v jeho trestní minulosti k 
přerušení páchání trestné činnosti, jak dlouho po posledním výkonu trestu odnětí svobody se opětovně dopouští trestné činnosti 
a jakého druhu. Je nutné zohlednit i skutečnost, zda odsouzený byl již v minulosti podmíněně propuštěn, a v případě, že ano, 
zda došlo k pozdějšímu nařízení tohoto trestu, či nikoliv. Pokud k nařízení výkonu zbytku trestu z podmíněného propuštění 
došlo, je nutné zkoumat, co bylo příčinou tohoto jednání, jak dlouho po podmíněném propuštění vedl řádný život atd. Všechny 
tyto informace je možné vyčíst z opisu evidence Rejstříku trestů a připojených spisů, případně doplnit výslechem odsouzeného 
u veřejného zasedání o podmíněném propuštění.  
 

7. Nahrazení předpokladu vedení řádného života zárukou za dovršení nápravy 
odsouzeného  
 
 Ustanovení § 88 odst. 1 TrZ stanoví naplnění předpokladu vedení řádného života alternativně, kdy pokud jsou 
splněny ostatní předpoklady, soud může odsouzeného podmíněně propustit na svobodu, jestliže může od něho očekávat, že v 
budoucnu povede řádný život, nebo soud přijme záruku za dovršení nápravy odsouzeného. Předmětnou formulaci nevnímám 
jako příliš vhodnou. Fakticky klade na roveň jak vedení řádného života, tak přijetí záruky za dovršení nápravy odsouzeného, kdy 
postačí naplnit jednu nebo druhou podmínku, přičemž dopad obou podmínek je značně rozdílný. Zatímco v případě 
předpokladu vedení řádného života je vyžadováno, jak bylo popsáno výše, jednak naplnění objektivních hledisek, ale hlavně 
hlediska subjektivního, spočívajícího ve vnitřní změně odsouzeného, tedy zřeknutí se nejen trestné činnosti, ale i jiného 
škodlivého jednání do budoucna, pak v případě předpokladu přijetí záruky za dovršení nápravy odsouzeného je kladen akcent 
jen na méně podstatné hledisko objektivní. Chybí jakákoliv kontrola změny subjektivního hlediska na straně odsouzeného, byť 
tuto může vyžadovat po odsouzeném subjekt, který tuto záruku nabízí. Z tohoto důvodu soudy nepřistupují rovnocenně k 
oběma možnostem, ale vždy zohledňují předpoklad vedení řádného života i v případě, pokud je nabídnutá záruka za dovršení 
nápravy odsouzeného.  
 
 Púry k věci uvádí, že příznivá prognóza o budoucím pachatelově chování musí být i v případě, že soud přijme záruku 
za dovršení nápravy odsouzeného. Rozdíl mezi podmínkou vedení řádného života a podmínkou přijetí nápravy za dovršení 
nápravy odsouzeného spočívá v tom, že závěr, podle něhož pachatel povede v budoucnosti řádný život, bude při eventualitě 
záruky za dovršení nápravy odsouzeného důvodný teprve, když zde přistoupí okolnost, že pachatel nebude odkázán jen sám 
na sebe, ale že výchovné spolupůsobení a pomoc zájmového sdružení občanů, které převzalo záruku, umožní dovršit jeho 
nápravu a zajistit trvalejší tendenci dalšího pachatelova řádného života.35) Je tedy zjevné, že předpoklad vedení řádného života 
zde musí být vždy, kdy však v případě podmíněného propuštění, kdy soud přijme záruku za dovršení nápravy odsouzeného, je 
možné některé z objektivních hledisek vedení řádného života pominout. Jde například o zajištění bydlení či zaměstnání, kdy v 
tomto směru jsou často zájmová sdružení velmi činná. Jde tedy především o situace, kdy je soud na pochybách, zda podmínka 
předpokladu řádného života byla naplněná zcela či nikoli, a tudíž je možné tuto pochybnost nahradit zárukou, kdy přistoupí 
okolnost, že pachatel nebude odkázán jen sám na sebe, ale že přistoupí výchovné spolupůsobení a pomoc zájmového sdružení 
občanů. Tento postup však nenahrazuje situaci, pokud podmínka předpokladu vedení řádného života nebude shledána vůbec. 
Záruku zájmového sdružení občanů lze uplatnit jen u takových pachatelů, u kterých jsou shledávány závady a nedostatky v 
chování, eventuálně v jejich osobnostních rysech, a tyto je možné výchovným působením kolektivu napravit. Záruka za 
dovršení nápravy odsouzeného tedy nenahrazuje předpoklad vedení řádného života odsouzeného, ale pouze tuto podmínku 
doplňuje a částečně modifikuje.36)  
 

8. Statistiky  
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 Dovolím si poukázat ještě na jeden schematický pohled soudů při rozhodování o podmíněném propuštění. Velmi 
často se setkáváme s argumentací, že nemá smysl odsouzené podmíněně propouštět, stejně se dříve či později opětovně 
dopustí trestného činu a skončí zpět ve vězení. Nemyslím si, že by tato situace, recidiva podmíněně propuštěných, byla tak zlá.  
 
 Náprava odsouzeného, tedy skutečnost, zda se odsouzený ve zkušební době podmíněného propuštění osvědčil a 
začal žít řádným životem, či zda podmínky podmíněného propuštění porušil a bylo nutné, aby zbytek trestu vykonal, nám 
umožňuje zkoumat, zda dochází ze strany soudu ke správné volbě odsouzených, kteří jsou podmíněně propuštěni. Statistiky, 
které nám tyto informace poskytnou, nemohou mít jednoznačnou vypovídací schopnost, kdy nelze bez hlubšího zkoumání 
porovnat, kolik z osob podmíněně propuštěných se osvědčilo ve zkušební době a kolik ne. V ČR neexistují statistiky, které by 
umožnily porovnat, v kolika případech se osoba podmíněně propuštěná osvědčila a v kolika případech ne. Jedinou metodou, 
jak toho docílit, by bylo v každém konkrétním spise po uplynutí zkušební lhůty tuto skutečnost ověřit. Nicméně v případě 
podmíněného propuštění je jednoznačně nejdelší zkušební doba, a to až na 7 let (§ 89 odst. 1 TrZ), tudíž vypovídací hodnota 
těchto dat je nižší a velmi neaktuální (konečná data za konkrétní rok bychom dostali až se sedmiletým zpožděním).  
 
 Ze statistik Ministerstva spravedlnosti je možné zjistit počty osob, u kterých bylo v daném kalendářním roce 
rozhodnuto o tom, že zbytek trestu z podmíněného propuštění se vykoná, bez ohledu na to, kdy tato osoba byla podmíněně 
propuštěná.37) Tato data nám mohou umožnit zachytit trendy a dát obecnou představu o úspěšnosti resocializace u osob 
podmíněně propuštěných. Přestože u svých kolegů často slýchávám skepticismus, pak statistika zase tak negativní není.  
 
 Počet osob podmíněně propuštěných, u nichž ve sledovaném období o vykonání zbytku trestu pravomocně 
rozhodl soud /38/  
 

 

I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I       Rok       I     Počet PP      I     Nařízeno      I        %         I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I      2018*      I       1.377       I        298        I       21,6       I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I      2017       I       2.871       I        570        I       19,9       I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I      2016       I       2.415       I        606        I       20,1       I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I      2015       I       2.424       I        654        I       27,0       I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I      2014       I       2.317       I        639        I       27,6       I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I      2013       I       2.781       I        419        I       15,1       I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I      2012       I       4.636       I        949        I       20,5       I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I      2011       I       4.104       I       1003        I       24,4       I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I      2010       I       4.352       I        811        I       18,6       I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I      2009       I       3.922       I        863        I       22,0       I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

I      2008       I       4.025       I        812        I       20,2       I 
I-----------------I-------------------I-------------------I------------------I 

  
* V roce 2018 pracováno s obdobím od 1. 1. do 30. 6. 2017. 

  
 Počet přeměn je kolísavý a nelze z něj vyvodit jednoznačný trend. Pokud zcela vynecháme rok 2013, kdy statistiky 
zásadním způsobem ovlivnila amnestie, pak můžeme říci, že v letech 2008-2012 se neosvědčila přibližně 1/5 osob, které byly 
podmíněně propuštěny. Tato skutečnost není nijak negativní a svědčí o tom, že i osoby podmíněně propuštěné jsou schopny se 
resocializovat a úspěšně se zařadit do řádné společnosti. Přesto množství osob, které podmínky podmíněného propuštění 
poruší, je dvojnásobné oproti počtu osob, které porušily podmínky podmíněného trestu odnětí svobody nebo trestů 
alternativních. Svědčí to o větším narušení těchto pachatelů i o větších komplikacích při návratu do řádné společnosti (bydlení, 
zaměstnání apod.). Bohužel ze statistik lze vyčíst i další údaj. V letech 2014-2015 je počet osob, u kterých byl nařízen výkon 
zbytku trestu z podmíněného propuštění, v procentuálním vyjádření k počtu osob podmíněně propuštěných vyšší než v letech 
2008-2012. Tato skutečnost není dle mého názoru vybočením z trendu, jde spíše o situaci ovlivněnou amnestií prezidenta 
republiky ze dne 1. 1. 2013, ostatně stejně jako rok amnestie 2013. Po amnestii prezidenta republiky nedošlo jen k propuštění 
odsouzených za méně závažné trestné činy z věznice, ale i tzv. „vyčištění rejstříku trestů“.39) Pokud se tedy do věznice vraceli 
někteří odsouzení, tak to byli odsouzení s bohatší trestní minulostí, především speciální recidivisté, u kterých je předpoklad, že 
uspějí ve zkušební době podmíněného propuštění vždy problematičtější. Nicméně v roce 2016 se situace opět stabilizovala. 
Navíc v letech 2008-2012 bylo podmíněně propuštěno ročně kolem 4-4,5 tisíc osob a nyní je to skoro o polovinu méně. Dovolím 
si tedy konstatovat, že počet osob, které se neosvědčí ve zkušební době podmíněného propuštění, je setrvalý a jedná se o 
přibližně 20 %, což znamená, že do výkonu trestu odnětí svobody se vrací jen každý pátý podmíněně propuštěný, a to není tak 
špatné, jak je obecně předpokládáno.  
 

9. Závěr  
 
 Možnost podmíněného propuštění poskytuje odsouzeným perspektivu a naději, která je může motivovat k nápravě. 
Samotné podmíněné propuštění, a to i ve spojení s doprovodnými opatřeními, která soud může uložit a eliminovat riziko selhání 
ve zkušební době, pak představuje významný prostředek k dovršení nápravy a resocializace odsouzeného na svobodě, a to už 
proto, že umožňuje pozitivně usměrnit a usnadnit jeho přechod z výkonu trestu odnětí svobody na svobodu, a tak mu pomoci k 
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vedení řádného života.  
 
 Pokud tedy soudce bude dělat závěr o tom, zda lze, nebo nelze shledat u odsouzeného naplnění předpokladu vedení 
řádného života, bude muset zhodnotit objektivní hledisko, ale zaujmout i stanovisko k subjektivnímu hledisku, a to změně 
přesvědčení odsouzeného, které by mělo vést k tomu, že již trestnou činnost páchat nebude. To však nevylučuje zohlednit při 
rozhodování o podmíněném propuštění i trestní minulost odsouzeného, nicméně nesmí se jednat o důkaz jediný či výhradní, ale 
jen o jeden z důkazů, které soud vezme v potaz, kdy přihlédne i k aktuálním informacím o osobě odsouzeného. Současně je 
nutné, aby se soudy zbavily schematičnosti v rozhodování o podmíněném propuštění a věnovaly mu více pozornosti.  
 
____________________ 
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