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1. Uvod

V Ceské republice je dle poslednich informaci 205 osob ve vykonu trestu odnéti svobody nebo ve vazbé na 100 000
obyvatel,V coz je pozitivni informace, jelikoz jesté v roce 2016 to bylo 213 osob. Méné pozitivni informace je, ze ze vSech stata
Evropy ma vice véziiu na 100 000 obyvatel jen 6 statu, a to jsem zapocital i staty, jako jsou Rusko a Turecko. Vice vézid maji
jen v Rusku (397), Bé&lorusku (364), Turecku (288), Gruzii (268), Litvé (235) a Moldavii (212).2 Myslim, Ze toto nejsou staty, se
kterymi bychom se méli srovnavat. Je tedy zjevné, Ze podet osob ve véznicich v Ceské republice je pomérné vysoky.

Jednou z moznosti, jak snizit poCet osob ve vykonu trestu odnéti svobody, je podminéné propusténi. Podminéné
propusténi spociva v tom, Ze osoba vykonavajici trest odnéti svobody je podminéné propusténa z vykonu tohoto trestu jesté
pred jeho celym vykonem, a to pod podminkou, Ze povede ve zkuSebni dobé fadny Zivot, pfipadné spini téz dalsi podminky.®
Podminéné propusténi tedy miiZe sniZit podet osob ve véznicich, byt se nejedna o prostfedek, ktery by pozici Ceské republiky v
propusténych odsouzenych z vykonu trestu odnéti svobody, tak zjistime z vySe uvedeného grafu, Ze podminéné propusténi
tvofi asi 1/3 vSech propusténych.5)

Na podminéné propusténi sice neni zakonny narok, nicméné soudy pfistupuji k podminénému propusténi, pokud
odsouzeny naplni pfedpoklady uvedené v § 88 z. €. 40/2009 trestniho zakoniku (dale jen TrZ). Cilem ¢&lanku je zaméfit se na
nejcastéjsi divod, pro¢ odsouzeni nejsou podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Aniz bych provadél rozsahly
vyzkum, s ohledem na své tfinactileté zkuSenosti s podminénym propusténim a informace, které se ke mné dostaly jako
mistopredsedovi soudu, ktery ma ve svém obvodu dvé véznice, mohu konstatovat, ze priblizné v 90 % pfipadl, a mozna i vice,
soudy zamitaji zadost odsouzenych o podminéné propusténi z divodu, Ze neshledali predpoklad vedeni fadného Zzivota.
Vymezeni pojmu vedeni fadného Zivota se doposud pravni teorie vyhybala, kdy jen okrajové se tomuto pojmu vénuje
komentarova literatura, a to v ndvaznosti na obecné vymezeni tohoto pojmu v trestnim zakoniku. Jedinou instituci, ktera se
pokusila naplnéni této podminky vymezit v kontextu konkrétniho rozhodovani, je Ustavni soud, kdy jeho rozhodovani vzbudilo v
odbornych kruzich mirnou kritiku, byt z mého pohledu neopravnénou. Rad bych timto svym pfispévkem otevrel diskuzi odborné
vefejnosti, ktera by umoznila blize vymezit pfedpoklad podminéného propusténi, ktery je zodpovédny za vétSinu zamitnutych
navrhl na podminéné propusténi.

2. Obecné vymezeni podminéného propusténi

Ustanoveni § 88 TrZ umoznuje zmirnéni jiz ulozeného a vykonavaného nepodminéného trestu odnéti svobody.
Zkraceni Gcinkd jeho pfimého vykonu se doplfiuje pohrizkou dal$iho pokracovani takového vykonu, pfi¢emz se odsouzenému
dava moznost prokazat, Ze i vykonany trest v kratSi vymére, nez jak byl uloZen, je schopen zajistit napravu odsouzeného a
pachatele v okamziku propusténi, ale o jeho pokraovani na svobodé, o ¢emz svédCi také moznost stanoveni rozsahlého
spektra podminek a omezeni i stanoveni dohledu nad podminéné propusténym.

Podle Novotného Ize podminéné propusténi a post-penitenciarni péci chapat jako vyznamné prostfedky k ochrané
spolecénosti pied recidivou.” Podstata podminéného propusténi by méla byt v nékolika funkcich:

- podminéné propusténi umoziiuje podminéné na svobodu propustit odsouzené, k jejichz pfevychové neni dalSi pobyt ve
véznici nutny,

- podminéné propusténi ma byt stimulem snah odsouzeného o sebevychovu a dava mu perspektivu,

- podminéné propusténi umozriuje pozitivné usmérfiovat priabéh pfechodu odsouzenych na svobodu a vytvafi pfiznivou situaci
pro dovrSeni jejich prevychovy a jejich resocializace v normalnich spole¢enskych podminkach.8)

Z pojeti trestu jako sankce, kterd pokud mozno postihuje pachatele jen v nezbytné mire (§ 38 odst. 2 TrZ), vyplyva, ze
bylo-li dosud odpykanou ¢asti trestu odnéti svobody jiz dosazeno napravy pachatele a ochrany spoleénosti, je dalsi
vykon tohoto trestu nepotfebny a také neodivodnény. | kdyZ soud pfi ukladani trestu pfihlizi k moznosti napravy pachatele
(§ 39 odst. 1 TrZ), nelze vzdy presné predvidat, jak se u jednotlivych pachateld projevi jeho Uginek. Aby mohl byt konkrétni
odsouzeny podminéné propustén, musi byt jasné, Ze dosud vykonany trest je dostatecny, Ze jiz zajistil pfevychovu
odsouzeného. Poté mize byt podminéné propusténi nastrojem uzite€nym pro celou spole¢nost, protoZe ji pomaha chranit pred
trestnou cinnosti (konkrétné pfed mozZnou recidivou konkrétniho pachatele). Jinak fec¢eno, podminéné propusténi ,dava
moznost odsouzenému prokazat, Ze i vykonany trest v kratsi vymére, nez jak byl uloZen, je schopen zajistit napravu
odsouzeného a ochranu spoleénosti“® Podminéné propusténi vychazi z pfedpokladu, Ze proces napravy odsouzeného miize
probihat rychleji, nez soud pfi ukladani trestu predpokladal, a Ze neni nutné zbyte¢né prodluzovat jeho pobyt ve vézeni. To
za predpokladu, Ze se odsouzeny napravil natolik, Ze nepfedstavuje nebezpeci pro spolecnost. Pozitivem podminéného
propusténi je, Zze usnadnuje resocializaci odsouzeného a jeho spole¢enskou reintegraci. Institut podminéného propusténi je
projevem zasady Ucelnosti trestu a ekonomie trestni represe.
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Smyslem podminéného propusténi je pfedevSim umoznit opustit brany véznice odsouzenym, ktefi béhem svého
pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokazali analyzovat své protipravni jednani, sebekriticky se k nému postavit, vyvodit z
né&j pouceni a svym aktivnim a kladnym pfistupem ve vykonu trestu odnéti svobody prokazat své polepSeni. Jedna se o institut
mimoradny. Tedy néco, co dostava nékdo, kdo prokaze, Ze trest sv(j ucel splnil dfive, nez vykonal celou délku trestu. Nejde
tedy o néco, co by bylo udélovano automaticky.’? Institut podminéného propusténi nelze vnimat jako odménu &i benefit za
dobré chovani. Vzdy je nutné myslet na skute¢nost, Ze prokazani pfevychovy pfedevSim fadnym vykonem trestu odnéti
svobody je pouze jednim z pfedpokladd, jejichz naplnéni je nutné pro podminéné propusténi.

Podminéné propusténi je namisté jen tehdy, kdyZ je vzhledem k ucelu trestu a k dal$im okolnostem odlvodnén
predpoklad, ze odsouzeny povede i na svobodé fadny zZivot a ze tu neni pro spolecnost prilis velké riziko jeho recidivy. Pfesto si
dovolim souhlasit s nazorem Vantuchové, ktera uvadi, ze ,podminéné propusténi je u nas nékdy mezi laickou verejnosti a
bohuzel nékdy i mezi justiénimi pracovniky chybné chapéano jako dobrodini pro odsouzené a nikoli jako vyznamny resocializaéni
a vychovny prostfedek“* S timto nazorem se jako soudce, ktery se dlouhodobé zabyva touto problematikou, setkavam &asto,
a to nejen u laické, ¢i odborné vefejnosti. Je mozné konstatovat, Ze to vypovida o jistém nepochopeni tohoto institutu i o
mylném vykladu nebo jen pfizplisobeni se pozadavkim vefejnosti. Ani jeden z téchto divodu vSak nemU(zZe obstat, a tento
zjednodusujici pohled je nutné odmitnout. Na druhou stranu v8ak nemiZeme vnimat podminéné propusténi jako gesto
odpusténi ¢i shovivavosti. Je nutné najit rozumny kompromis a vnimat tento institut spolu s Novotnym jako ,resocializa¢ni a
vychovny prostredek®, ktery v8ak ma své uplatnéni a nastupuje pfi spinéni zdkonem stanovenych podminek.12)

Podminéné propusténi zapada do tzv. progresivniho systému trestani, ktery spo€iva v postupném zmirnovani
trestu konkrétnimu pachateli s ohledem na to, jak na néj trest plsobi, jak postupuje jeho naprava. Pfi podminéném propusténi
jde o zkousku toho, zda se potvrdi pfedpoklad napraveni odsouzeného, a sou¢asné jde o pokracovani vychovného plsobeni
jinymi vychovnymi prostfedky na svobodé. Je posledni fazi trestu, kdy by méla byt naprava pachatele dovr§ena. Sou¢asné ma
tento systém pachatele Iépe pfipravit na samostatny zZivot na svobodé bez dal$iho pachani trestné €innosti.13)

3. Predpoklady podminéného propusténi

V soucasné dobé mizeme podminéné propusténi z VTOS rozdélit na dvé formy. Jednak mimofadné podminéné
propusténi podle § 88 odst. 2 TrZ a jednak fadné podminéné propusténi podle § 88 odst. 1 TrZ. Navic k fadnému
podminénému propusténi mizeme zaradit i dva specifické pfipady, pfi kterych je nutné vykonat del$i dobu vykonu trestu odnéti
svobody, nez je mozné pozadat o podminéné propusténi (§ 88 odst. 4, § 88 odst. 5 TrZ).

U radného podminéného propusténi podle § 88 odst. 1 TrZ miZeme shledat jednak obligatorni predpoklady, ke
kterym patfi vykon konkrétni vyméry trestu [jednu polovinu dle § 88 odst. 1 pism. a) TrZ nebo jednu tfetinu dle § 88 odst. 1
pism. b) TrZ], prokazani polepSeni a predpoklad vedeni Ffadného Zivota, pfipadné pfijeti zaruky za dovrSeni napravy
odsouzeného. Soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi musi také pfihlédnout k fakultativnim predpokladdm (§ 88 odst.
3 TrZ), které je nutné naplnit jen u odsouzenych za zlo€in, a to konkrétné v€asny a fadny nastup do vykonu trestu odnéti
svobody a nahrada ¢&i jiné od¢inéni Skody nebo jiné Ujmy zplsobené trestnym ¢inem nebo vydani bezdivodného obohaceni.
Jestlize odsouzeny vykonaval ochranné Ié¢eni pfed nastupem vykonu trestu odnéti svobody nebo v jeho pribéhu, pfihlédne
soud i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného Iéceni.

Ustavni soud ve svych rozhodnutich zddraznil, Ze podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je i pfi
spInéni v8ech zakonem stanovenych pfedpokladi mimofadnym zékonnym institutem, ktery dava soudu moznost, nikoliv vSak
povinnost, odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit. Uziti tohoto dobrodini neni narokové a ,automatické” pro
kazdého véznéného, posouzeni spinéni zakonnych podminek podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je plné
véci soudcovské Uvahy, a dokonce ani naplnéni zakonem predpokladanych davod( pro podminéné propusténi nemusi byt
dostate¢nym argumentem k tomu, aby byl tento institut aplikovan.*¥ Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
tedy jakymsi mimofadnym benefitem zavislym na soudcovském uvazeni.

S ohledem na skute¢nosti zddraznéné v Uvodu tohoto ¢lanku, Ze nejc¢astéj§im divodem zamitnuti Zadosti o
podminéné propusténi je neshledani pfedpokladu vedeni fadného Zivota, se budu dale vénovat pouze tomuto pfedpokladu.

4. Predpoklad vedeni fadného zivota

Pfedpoklad vedeni fadného Zivota neni pojem, ktery by byl spojen toliko s podminénym propusténim. V trestnim
zakoniku odkaz na vedeni fadného Zivota miZzeme nalézt na 28 mistech, a to v obecné &asti. Trestni zakonik v8ak nepodava
definici ani zadné jiné blizSi vymezeni tohoto pojmu. Vedeni fadného Zivota je jednak cilem Fady opatfeni v trestnim fizeni
(pfiméfené opatfeni a povinnosti podle § 48 odst. 3 TrZ a na né&j navazujici ustanoveni, § 60 odst. 5, § 63 odst. 2, § 75 odst. 3,
§ 82 odst. 2, § 85 odst. 2 TrZ), pfipadné ustanoveni tykajici se dohledu (§ 49 odst. 2 TrZ, § 51 odst. 2 TrZ), a jednak méritkem
uspésnosti u pachatele, kterému je ukladan trest pfimo nespojen s odnétim svobody (§ 48 odst. 5, § 65 odst. 2, § 69 odst. 3, §
83 odst. 1, § 86 odst. 1 TrZ). Vedeni fadného Zivota pfed spachanim trestného €inu je i polehéujici okolnost podle § 41 pism. o)
TrZ, navic je i podminkou pro zahlazeni odsouzeni podle § 105 odst. 1 TrZ.

Pokud vnimame vedeni fadného Zivota jako cil ukladanych opatreni, pak nepresumujeme, zda odsouzeny fadny Zivot
povede ¢i nikoliv, pouze stanovime pfiméfené opatfeni a povinnosti, které k dosazeni tohoto cile s ohledem na osobu pachatele
maji pomoci. Pokud vnimame vedeni fadného Zivota jako méfitko UspésSnosti u trestli nespojenych s odnétim svobody, pak
hodnotime vedeni fadného Zivota ex post, tedy zpétné, kdy je nam znamo, jak se takovy pachatel choval, a na zakladé téchto
znalosti miZzeme dospét k zavéru, zda takové chovani je, nebo neni fadné.

NejslozitéjSi na pravni tvahu pfi vyuziti vedeni fadného Zivota jsou situace, kdy ma soud predpokladat, Ze pachatel
povede fadny zivot v budoucnosti. S takovym vymezenim vedeni fadného Zivota, respektive ocekavani vedeni fadného
zivota, je mozné se setkat ve dvou pfipadech, a to v § 57a TrZ u pfemén trestu odnéti svobody v trest domaciho vézeni a v
pfipadé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody podle § 88 odst. 1 TrZ, pfipadné podle § 88 odst. 2 TrZ.
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Pokusme se tedy nejprve vymezit obecné, co je ,vedeni fadného zivota“, dejme tomuto pojmu obsah. Vedeni
fadného Zivota pachatele pfedpoklada v prvé fadé jeho dosavadni trestni bezihonnost. Vedle toho zahrnuje chovani pachatele
v souladu s ostatnimi zakony, tedy predevSim skute¢nost, Ze nebyl postizen ve spravnim fizeni za prestupky, fadné pini své
zakonné povinnosti viéi nezletilym détem a obstarava si prostfedky k obZivé v souladu se zakonem.'® Obdobné pak Pury
uvadi, ze fadny zivot pachatel vedl, jestlize dodrzoval pravni fad a dal$i zakladni normy ob¢anské spolecnosti, plnil své
povinnosti vi¢i statu i vici spole¢nosti (zaméstnavateli, rodiné - srov. pfiméfené R 11/1968-II., R 56/1973, R 59/1973 a TR NS
69/2010-T 1323), nezneuzival svych prav proti spoluob&anum, nenaru$oval ob&anské souziti v bydlisti ani v zaméstnani,
nedopoustél se prestupkd, jinych deliktd a trestnych &inG (srov. R 19/1976), za poruSovani ob&anskych povinnosti by bylo
mozné povazovat neplnéni vyzivovaci povinnosti, nedostatetnou péci o déti apod.'® Vedeni fadného Zivota je tedy pojem
pomérné Siroky a nepostacuje jen beztrestnost, ale je nutné dodrzovat i ostatni pravni predpisy a plnit své povinnosti vici
rodiné, zaméstnavateli ¢i ostatnim spoluob&antm.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze odsouzeny ve vykonu trestu odnéti svobody, ktery Zzada o podminéné propusténi,
zméné, kdy Ize ocekavat, Ze rfadny Zivot povede, a to vcetné vSech jeho atributd, tedy nejenze se nedopusti zadného dal$iho
trestného Cinu, ale nedopusti se ani pfestupku &i jiného spravniho deliktu, a navic bude dodrzovat i dalSi normy ob&anské
spolec¢nosti ve vztahu ke svym sousedim, rodiné ¢i zaméstnavateli.

Kdy a za jakych okolnosti mizeme u odsouzeného takovou zménu ocekavat?

Soudci rozhodujici o podminéném propusténi musi u takového odsouzeného shledat pozitivni prognézu budouciho
chovani. Takova prognéza musi vyplyvat ze zhodnoceni pachatelova polepseni (coz je vnitini psychicky stav pachatele), ale i
zjisténi, v jakém prostfedi bude pachatel Zit a pracovat po propusténi z vykonu trestu, zda ma rodinné a socialni zazemi,
zaméstnani, bydleni atd. Vyznam bude mit i pfipadné zjiSténi, jaké jsou socidlni poméry pachatele, jaké podminky ma
vytvoreny pro pfechod do normalniho Zivota na svobodé atd.17)

Pujde tedy jednak o subjektivni hledisko spocivajici ve vnitini zméné pachatele a jednak o objektivni hledisko,
které jinak bézné snizuje riziko recidivy (zajisténi bydleni a zdroje pfijmu), k €¢emuz pfistupuji faktory, které z kriminologického
hlediska odrazuji odsouzeného od pachani trestné ¢innosti, nuti ho ,dospét‘ (rodina - pfedevSim sfatek ¢&i narozeni ditéte,
pfiznivé a podnétné socialni prostfedi), s eliminaci faktord, které riziko recidivy zvy$uji (ndvrat do kriminalné infikovaného
prostfedi, navstévy problémovych mist - bary, herny, uzivani navykovych latek).

Dle Vagnerové mohou zvladani zatéze spojené s propusténim ovliviiovat faktory jako neexistence socialniho zazemi,
nedostatek financi a mala motivace k praci, nerealna oekavani spojena s pocitem nahlé svobody a nutkani k bezodkladnému
uspokojeni potfeb, které byly tak dlouho omezovany.'® Trest odnéti svobody vyrazné ovliviiuje mezilidské vztahy. Pokud
odsouzeny pred vykonem trestu néjaké vztahy mél, vétSinou byvaji poniené. Odsouzeny Casto pfichazi o nékterou roli, v
hor§im pfipadé ztraci roli vic. MGze se jednat napfiklad o role manzela/manzelky, otce/matky, syna/dcery nebo
pritele/pfitelkyné. S timto se poji pocit Zivotni prazdnoty, sexualni frustrace a socialni izolace.19)

5. Objektivni hledisko predpokladu vedeni Fradného zivota

K objektivnimu hledisku, které umozfuje sniZit riziko recidivy a které je nutné zkoumat pfed podminénym
propusténim, patfi:

- Zajisténi zaméstnani a s tim spojeny pfFijem finanénich prostredki

Dotaznikové Setfeni potvrdilo, Ze u zaméstnavatelt je druh trestného &inu vyznamnym faktorem.?® Osobam se
zaznamem v rejstiiku trestl se tedy situace zna¢né ztézuje. Tyka se to i kratkodobych Gvazk( a brigad.?? Dal$im vyznamnym
faktorem ovliviiujicim nezaméstnanost vézil je nizka ¢&i neexistujici kvalifikace. Na druhou stranu soucasna situace na trhu
prace, kdy hovofime o tzv. ,plné zaméstnanosti,” umozriuje s ohledem na nedostatek pracovnik( ve v§ech oblastech zaméstnat
i osoby se zaznamem v rejstfiku trestd. Zajisténi budouci prace je mozné soudu prokazovat listinami, a to konkrétné pfislibem
zaméstnani, uzavienou pracovni smlouvou atd.

- Zajisténé bydleni

Nemoznost zajistit si bydleni s nedostatkem finanénich prostfedk(l Uzce souvisi. Pokud odsouzeny nema podporu
rodiny, pak jsou jeho jedinou moznosti nocleharny, azylové domy ¢&i ubytovny. Zajisténi bydleni pak snizuje riziko opakovani
trestné Cinnosti vyznamnym zplGsobem. Nelze ani nezminit nékteré projekty Probacni a mediaéni sluzby, pfedevsim projekt
Probaénich dom(.22)
- Funkcni rodina

Podpora nejbliz§ich rodinnych pfislusniku je kli¢ova. Pokud rodina nad odsouzenym nezlomila hdl, mdze mu pomoci
predevSim v pocatecnim obdobi ihned po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, muze zajistit bydleni ¢i nahradit pfijem
odsouzeného.

- Zména mista bydlisté - unik z prostorové koncentrace chudoby.

Na druhou stranu nelze podcenit ani rizika, kterym podminéné propustény muze byt vystaven a ktera mu
komplikuji moznost podminéného propusténi. K takovym rizikim mazeme fadit:

- Dluhy - nizka finanéni gramotnost

Dluhy jsou zavazny problém. Je pochopitelné, Ze recidivistim se dluh pachanim trestné ¢innosti nezmensi, proto
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vétSinou ihned po propusténi z VTOS pokracuji v pachani majetkové trestné €innosti. Tzv. finanéni gramotnost je u nich velmi
nizka, zadluzeni majetkovi recidivisté by se proto méli stat jednim z pfedmétu zajmu postpenitenciarniho pusobeni. Pokud jsou
jiz vaéi odsouzenému cinény kroky formou vykonu rozhodnuti (exekuce), pak nelze ani o€ekavat zajem odsouzenych aktivné se
zaméstnat. Tato situace ma na odsouzeného demotivujici vliv.

- Zavislost (na omamnych a psychotropnich latkach nebo alkoholu) a k ni se pojici snaha ziskat finanéni prostfedky na jejich
pofizeni. Je mozné vysledovat snizujici se trend alkoholismu - v roce 1979 58 % osob, v roce 1989 38 % osob, v roce 1994 34
% osob a v roce 2005 13 % osob. Oproti tomu abuzus drog ma trend opacny, zvysujici se - v roce 1979 byl u 26 % mladistvych,
v roce 1989 u 11 % mladistvych, v roce 1994 u 22 % mladistvych a v roce 2005 u 53 % mladistvych.?® Alkoholova zavislost tak
v urcitém obdobi ustoupila ve prospéch drogové zavislosti, kterou byla viceméné nahrazena. Vypada to tak, zZe recidivisté
majetkové trestné Cinnosti spiSe tihnou k drogam, mozna pro relativné snadné dostupny a dostatecné rychly unikovy
mechanismus do pasivity a necinnosti, zatimco recidivisté nasilné trestné ¢innosti, ktefi unik od pasivity a ne¢innosti ¢ini svym
agresivnim chovanim, se vice uchyluji k alkoholu.

- Prostorova koncentrace chudoby a nasledné ohrozeni odsouzeného okolim (kamaradi, vrstevnici atd.)
- Emocionalni diivody (napfiklad opusténi partnerkou, ke kterému se poji ztrata motivace k fadnému Zivotu)

- Kriminalni infekce v rodiné (. skute€nost, ze nékdo v rodiné spachal trestnou ¢innost a byl za ni odsouzen) byla zjiSténa u
41 % pachatell nasilné trestné Cinnosti. Obvykle se jednalo o otce (at uz vlastniho nebo nevlastniho) a o bratry (a to vlastni i
nevlastni).24)

V fizeni o podminéném propusténi je tedy nutné ziskat informace o téchto rizicich, pfipadné zjistit, jak je na né
odsouzenym reagovano, jak je hodla v budoucnosti fesit.

Pokud ma byt ucelem trestu snizeni rizika recidivy odsouzeného, musi se poskytované intervence uz ve véznicich
zaméfit na praci s riziky a kriminogennimi potfebami odsouzenych. Uginna prace s témito riziky vyzaduje na podatku jejich
spravnou identifikaci a vyhodnoceni. Vézernské sluzbé pomaha uchopit rizika odsouzeného program SARPO (Souhrnna
Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych), jedna se o nastroj na hodnoceni rizik a kriminogennich potfeb odsouzenych, ktery je
vyuzitelny i v Fizeni o podminéném propusténi.

Zatimco objektivni hledisko bude jednoduché prokazat ve vefejném zasedani o podminéném propusténi formou
dolozenych listin (pfislib zaméstnani ¢&i pracovni smlouva, pfislib bydleni &i najemni nebo podnajemni smlouva atd.), u
subjektivniho hlediska bude situace jina. Zména pachatele (pfijeti pfedsevzeti, Ze se zménim) nemusi byt navenek ziejma,
nebo naopak bude navenek deklarovana, aniz by ke zméné doslo. Jak tedy zjistit subjektivni pfedsevzeti pachatele?

6. Subjektivni hledisko pachatele jako soucast predpokladu vedeni fadného zivota

Jak tedy subjektivni zménu u odsouzeného zkoumat? Na co se maji soudy pfi zohlednéni subjektivniho hlediska
predpokladu vedeni fadného Zivota zaméfit?

Jednou z moznosti je znalost osoby odsouzeného z trestnich spisu (vypracované znalecké posudky, typické projevy
odsouzeného, motivace k pachani trestné ¢innosti) a nelze pominout ani jeho trestni minulost. Trestni minulost ma pomérné
vysokou vypovidaci hodnotu o osobé& odsouzeného. Obecné je mozné fici, ze trestni minulost je nejlepSim prediktorem trestni
budoucnosti, coz nam potvrzuji kriminologické vyzkumy. ,Nejleps§im prediktorem budouci trestné cinnosti je frekvence
dosavadni kriminality.” (Barnett a Lofaso 1994) ,Kriminalni minulost je nejlepsim prediktorem kriminalni budoucnosti.” (Walters -
The Criminal Lifestyle 1990). Nelze tedy tuto skute¢nost zcela pominout, ale je nutné ji zohlednit pfi posouzeni subjektivniho
hlediska na strané odsouzeného jako celku.

Vedeni fadného Zivota v souvislosti s predchazejici kriminalni kariérou se pokou$i vymezovat Ustavni soud v
souvislosti s ustanovenim &l. 40 LZPS. Je nutné vSak zd(iraznit, Ze Ustavni soud neni dal$i soudni instanci, pokud Z&dost o
podminéné propusténi zamitne soud okresni a rozhodnuti potvrdi soud krajsky, ale organ ochrany ustavnosti, vstupuje do
rozhodovani o podminéném propusténi jen zcela mimoradné, jen pokud dojde k poruseni zakladnich prav a svobod. Zde je
mozné poukazat na nalez Ustavniho soudu IV. US 70/09, ve kterém uved|, e posouzeni splnéni zakonnych podminek
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je plné véci soudcovské uvahy. ,Je vyluéné na obecnych soudech,
aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci tohoto institutu (podminéného propusténi) jsou dany, a aby své uvahy v
tomto sméru pfiméfenym zpusobem oduvodnily. Pokud obecny soud dospéje k zavéru, Ze poZadavek pozitivni prognézy
budouciho chovani odsouzeného neni dan, jde o vyraz nezévislého soudniho rozhodnuti, ktery Ustavni soud respektuje. Za
duvod svého zasahu povazuje az stav, kdy je soudy podany vyklad neurcitého pojmu (zavislého na soudnim uvazeni) vyrazem
zjevného faktického omylu ¢&i excesu logického (vnitiniho rozporu), a vybocuje tak ze zasad spravedlivého procesu. Teprve
tehdy Ize mit za to, Ze bylo dosaZeno Ustavnépravni roviny problému tim, Ze podany pravni vyklad predstavuje nepfipustnou
svévoli.®® Obdobné& pak Ustavni soud konstatoval, Ze Gstavn& zaruéené pravo na soudni ochranu a spravedlivy proces ve
smyslu ¢l. 36 odst. 1 LZPS nebylo poruseno odmitnutim Zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
pokud obecné soudy fadné zkoumaly a posoudily splnéni zakonnych podminek pro aplikaci tohoto institutu a své uvahy v tomto
sméru zakonu odpovidajicim zpisobem odlvodnily.26)

Pokud jde o ptedpoklad vedeni Fadného Zivota pfi podminéném propusténi, pak Ustavni soud vstupuje do té&chto
fizeni pouze tehdy, pokud shleda poruseni prava na spravedlivy proces. V rozhodnuti lll. US 1735/10 uvedl, ze hmotnépravni
podminku pro podminéné propusténi spocivajici v prognéze radného vedeni zivota na svobodé nelze vylozit jinak nezli
tak, ze ,,predpokiad takového chovani odsouzeného se vztahuje k budoucnosti, tj. k dobé po eventualnim propusténi z
vykonu trestu”. PFi zdivodfiovani negativniho zavéru ohledné progndzy vedeni fadného Zivota proto nepostacuje prevzit
identické argumenty, jimiz soudy dfive zduvodriovaly uloZeni trestu odnéti svobody. Pokud by k tomu totiz doslo, jednalo by se
0 neprfipustné poruseni zakazu dvojiho pfricitani, odporujici principu ne bis in idem, obsazenému v ¢l. 40 odst. 5 Listiny
(podobné v nalezu sp. zn. lll. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001, 1. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016). Rozhodovat je tfeba ,,vZdy
podle stavu véci ke dni rozhodnuti, a nikoli podle stavu quo ante“. Tato argumentace v§ak napada pfedevSim zavéry
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soudu, které konstatovaly, Ze podminéné propusténi neni mozné s ohledem na zavaznost jednani, kterého se pachatel dopustil
a za které byl odsouzen. Pokud vSak zkoumame subjektivni pfesvédCeni odsouzeného (jeho vnitini zménu), pak se
nezabyvame jeho minulym odsouzenim, ale pfedevsim jeho osobnosti a vztahem osobnosti pachatele k moznosti jeho napravy.
Na osobnost odsouzeného a jeho charakterové vlastnosti vSak nemulze soud pfijit béhem 15 minut vefejného zasedani o
podminéném propusténi, proto je nutné, aby osobnost odsouzeného hloubéji poznal i ze spisu. Pokud dospéje k zavéru, ze
informace o osobé odsouzeného &i jeho osobnosti jsou zastaralé, ma moznost si nechat vypracovat aktualni znalecky posudek
z oboru zdravotnictvi, odvétvi psychiatrie, pfipadné psychologie.

V pripadé subjektivniho hlediska odsouzeného jako soucasti prfedpokladu vedeni fadného Zivota je nutné zohlednit
vnitini pfedpoklady osobnosti pachatele k pachani, respektive opakovani trestné ¢innosti. K témto vnitfnim pfedpokladim
mizeme dle dostupné literatury zafadit psychopatologii osobnosti, ktera souvisi s duSevnimi poruchami. Psychiatrickym
IéCenim prosla Ctvrtina nasilnych recidivistd, zatimco z majetkovych recidivistii bylo Ié¢eno pouze 13 % osob.?”) Dalsi z rysi
recidivujicich pachatelll je egocentricnost. Jedna se o aspekt osobnosti pachatele, ktery je prioritné zaméfen na okamzité
uspokojovani potfeb, na zabavu a rozptyleni. Byva provazen nizkou Urovni motivace, iniciativy, aktivity, sklonem k pohodinosti,
pozivacnosti, pfezivani a k celkové pasivité. Projevena egocentri¢nost ve svych dasledcich sméfuje k nepouzitelnosti takového
jedince v SirSim socialnim prostfedi a k jeho faktické neschopnosti dobfe obstat ve svété prace, coz zpétné posiluje tendenci k
Zivotu orientovanému na bezprostfedni pFitomnost, spojenému s Zivotnim stylem ,tady a ted*.?® DalSimi vnitinimi pfedpoklady
jsou agresivita a hostilita. Patologicka agresivita a hostilita jsou dal§im patologickym fenoménem. Celkové se u recidivistt
projevily patologické rysy alespori v jedné ze sledovanych proménnych u 97 % majetkovych a 95 % nasilnych recidivistd.29)

Ustavni soud v Il. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016 poukazal na kriminaln&politicky smysl institutd trestu odnéti
svobody a podminéného propusténi z vykonu trestu. Konstatoval, Ze principy moderniho trestniho prava a trestani zahrnuji mj.
téZ aspekt resocializace odsouzeného a aspekt individualni prevence (vychovu k fadnému zivotu). Smysl institutu podminéného
propusténi spociva v motivaci odsouzeného k tomu, aby svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal
polepSeni. Bylo-li dosud odpykanou €asti trestu jiz dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dal$i vykon trestu nepotfebny a
také neodlvodnény. Podminéné propusténi v sobé obsahuje nastroje pro pokracovani procesu resocializace, protoze je
spojeno se stanovenim zkuSebni doby, eventualné téZ s vyslovenim dohledu a s uloZzenim pfiméfenych omezeni a povinnosti.
Hrozici ,Damokliv meé&* nafizeni vykonu zbytku trestu snizuje riziko potencialni recidivy.>® Podmin&né propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody je vyznamnym prostfedkem k dovrSeni napravy a resocializace odsouzeného, a neznamena tedy
ukonéeni tohoto procesu, ale pokracovani plsobeni na pachatele v jinych podminkach (na svobodé) a jinymi prostfedky nez
vlastnim vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody (proba¢nim dohledem, pfiméfenymi omezenimi a pfiméfenymi
povinnostmi, dalSimi opatfenimi).31)

Je tedy mozné pfi posuzovani podminéného propusténi vyjit z trestni minulosti odsouzeného? Osobné jsem
toho nazoru, Ze ano, a mam za to, Ze odlisného nazoru neni ani Ustavni soud. Polemiku mezi odbornou vefejnosti vyvolalo
rozhodnuti Ustavniho soudu I. US 2201/2016 ze dne 3. 1. 2017, které mélo zménit posuzovani predpokladu vedeni fadného
Zivota ve vztahu k trestni minulosti odsouzeného. Do tohoto rozhodnuti soudy vychézely ze zavért usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 1. 2015 pod sp. zn. IV. US 2253/2014, kdy z odGivodnéni tohoto rozhodnuti vyplyvalo, Zze prekazkou pro
podminéné propuéténi odsouzeného na svobodu nemt‘]ie byt povaha éi rozsah trestné ¢innosti, za kterou byl pachatel
trestné cmnostl kdy predch02| tresty, véetné vychovnych, nevedly k napravé, respektive minuly se svym vychovnym
ucinkem. Ustavni soud pak dospél k zavéru, ze takové zohlednéni trestni minulosti nepredstavuje poruseni ustavni
zasady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny, nebot’ pro zodpovézeni otazky, zda od odsouzeného lze
oéekévat ze v budoucnu povede Fédny Zivot, jsou tyto skuteénosti a jejich zhodnoceni kliéové obava z opétovného

posuzovani diivodnosti zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.32)

Rozhodnuti L’ls'gavniho soudu |. US 2201/2016 poskytlo jen z&asti odlisny pohled na véc, respektive soud svij
nazor vice precizoval. Ustavni soud vytkl soudim obecnym, ze se véci dostateéné nevénovaly a nevyhodnotily
vSechny dilkazy k osobé odsouzeného. Poukazuje na skute¢nost, ze obecné soudy v dané véci ucinily zavér o
neexistenci predpokladu vedeni fadného Zivota odsouzeného ,jen“ z opisu evidence rejstiiku trestt, kdy soudy zvolily
myslenkovou zkratku spoéivajici v zavéru, Ze pokud jiz byla osoba podminéné propusténa a nevyuzZila této mozZnosti,
pak uz u ni nelze predpokladat ani do budoucna vedeni fadného zivota. Ustavni soud zdtlraziuje, Zze obecné soudy
vytvorily specialni (pfisnéjsi) pravni upravu podminéného propusténi pro recidivisty, ktefi jiz v minulosti ,,nevyuZili
Sance“ v podobé podminéného propusténi a ve vykonu trestu odnéti svobody se ocitli znovu. Takové hodnoceni
pfedchéazejiciho podminéného propusténi, ve kterém se odsouzeny neosvédcil (byl nafizen vykon zbytku trestu), neumoziiuje
ani zakonna uprava, kdy v § 91 odst. 4 TrZ zakonodarce umoziuje opétovné podminéné propusténi z vykonu téhoz trestu,
vylu€uje toliko opétovné podminéné propusténi z vykonu vyjimec&ného trestu na doZivoti. Pokud tedy zakonodarce umozniuje
opétovné podminéné propusténi z vykonu téhoz trestu, pak logicky umozriuje i opétovné podminéné propusténi z vykonu trestu
dal$iho. Ve vy$e zminéném rozhodnuti Ustavniho soudu byly k osob& odsouzeného v prib&hu Fizeni shromazdény &etné
hodnotici zpravy - hodnoceni véznice, v€etné hodnoceni specialniho pedagoga, psychologa a sociélni pracovnice, potvrzeni
pracovnice K-centra Noe Trebi€, Diecézni charity Brno, Oblastni charity Trebi¢ o spolupraci s obzalovanym, VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze - pfitemz v8echny tyto zpravy vyznivaji viéi osobé odsouzeného pozitivné, a to rovnéz ve vztahu k
vyporadani se s jeho drogovou minulosti, na niz byla navazana i trestna ¢innost, za niz je v sou¢asné dobé ve vykonu trestu
odnéti svobody. V tomto konkrétnim pfipadé se jedna spiSe o vyjimku z odsouzenych, ktefi Zadaji o podminéné propusténi,
nicméné tuto odliSnost, tuto vnitfni subjektivni zménu odsouzeného, obecné soudy nerozpoznaly, a to pfedevSim proto, ze
pristoupily k hodnoceni dikazu zcela schematicky.

Ustavni soud zd(iraznil, Ze moZnost podminéného propusténi pfi spinéni zakonnych podminek musi byt dostupna
v8em odsouzenym ve vykonu trestu, ba i odsouzenym na dozivoti - a tedy tim spiSe i v§em odsouzenym ke krat§im trestim
odnéti svobody, byt i recidivistim. Ustavni soud nerozporoval, Ze je mozné a Ustavné konformni, aby zakonodarce stanovil pro
nékteré kategorie odsouzenych &i nékteré skupiny trestnych &inG pFisnéj§i podminky podminéného propusténi z vykonu
trestu.®® Nicméné nikdy nesmi byt zcela vylou¢ena moznost podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, coZ ve
vySe uvedené véci provedly obecné soudy. Pfi uvazeni obsahu a pozitivniho vyznéni vSech vySe uvedenych zprav si totiz
vlastné nelze predstavit, co jeSté by odsouzeny musel ucinit, a jak jeSté by svou napravu a reflexi mél osveédcit.
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Ustavni soud sougasné zdtraznil, Ze vySe uvedené neznamend, Ze pfi posuzovani splnéni zakonnych podminek
podminéného propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody by neméla byt brana v Gvahu také trestni minulost
dotceného odsouzeného. Ta samoziejmé predstavuje dllezité hledisko, nicméné hodnoceni spinéni podminky prognézy
vedeni fadného Zivota v budoucnu zasadné nem(ize byt zaloZeno jen na ni, nybrz je nutné pri ném zohlednit i dalsi, zejména
aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy i prostfedi, v némz by se ocitl po pfipadném podminéném
propusténi na svobodu. Pfitom je tfeba se rovnéz zabyvat okolnostmi spachané trestné cinnosti odsouzeného a zaméfit se na
miru prekonani jejich subjektivnich pfi¢in. Vzdy je téZz nezbytné rozliSovat mezi pouhou vnéjsi adaptaci odsouzeného na
podminky vykonu trestu a jeho skute€nou vnitfni proménou, ktera je vyznamna.34)

Rozhoduje-li soud o Zadosti odsouzeného, ktery ma cetnou trestni minulost, v€etné napfiklad i dfivéjSiho
neuspésného podminéného propusténi na svobodu, je samozfejmé nutné obzvlasté peclivé a obezfetné zkoumat ony dalsi
aktualni skutecnosti vztahujici se k osobnosti, napravé a pomérim odsouzeného, vEetné miry pfekonani subjektivnich pficin
spachané trestné Cinnosti, vyznivaji-li tyto pro odsouzeného pfiznivé. Nicméné nikdy nelze pfedem nad odsouzenym takfikajic
,zlomit hul* a jen na zakladé jeho trestni minulosti vyloucit, Ze bude vzhledem k oném dal§im relevantnim skute¢nostem
oduvodnén predpoklad vedeni jeho fadného Zzivota na svobodé. Moznost podminéného propusténi totiz dava odsouzenému
nadéji, ze pokud se napravi, uvédomi si nezakonnost svého predchoziho trestného jednani a zfekne se jej do budoucna, pak u
né&j bude napInén ucel trestu, pak bude mit Sanci dostat se na svobodu jesté pred vykonanim celé délky ulozeného trestu odnéti
svobody.

Je tedy mozné uzavrit, Ze trestni minulost odsouzeného i nadale zustava podstatnym zdrojem informaci o osobé
odsouzeného, nicméné nelze rezignovat na moznost zajistit aktualni informace o jeho osobnosti. | recidivista maze projit
zménou vnitfniho subjektivniho presvédCeni a je ukolem soudu, aby tuto zménu zaznamenal, posoudil, a to v kontextu jak s
trestni minulosti odsouzeného, tak s objektivnimi hledisky, a teprve poté vSe vyhodnotil a dospél ke spravedlivému rozhodnuti.
V dané véci se jedna sice o mimoradny pfipad, nicméné soudy proto nemohou rezignovat na peclivé zvazeni vSech okolnosti a
je nutné se vyvarovat schematického postupu a stylu mysleni.

Co by tedy soudy mély zkoumat, pokud se zaméfime na otazku trestni minulosti odsouzeného? Mam za to, ze
stéZejni je komplexni informace a pohled na odsouzeného, tedy ziskani pfehledu o jeho kriminalni kariéfe, respektive o tom, jak
se v této krimindlni kariére odrazi osobnost odsouzeného. PfedevSim je nutné zjistit, jaka je trestni minulost odsouzeného,
jak dlouha je jeho kriminalni kariéra, kolikrat byl soudné trestan, za jakou trestnou ¢innost, zda se jedna o recidivu (specialni &i
druhovou), kolikrat byl ve vykonu trestu odnéti svobody a jak dlouhé byly jeho tresty, zda na néj bylo pusobeno i jinymi druhy
trestu a jak se osvédgily, jak dlouho se odsouzeny dopousti trestné €innosti, zda v mezidobi nedoslo v jeho trestni minulosti k
pferueni pachani trestné Cinnosti, jak dlouho po poslednim vykonu trestu odnéti svobody se opétovné dopousti trestné innosti
a jakého druhu. Je nutné zohlednit i skute¢nost, zda odsouzeny byl jiz v minulosti podminéné propustén, a v pfipadé, ze ano,
zda doslo k pozdé&jSimu nafizeni tohoto trestu, €i nikoliv. Pokud k nafizeni vykonu zbytku trestu z podminéného propusténi
doslo, je nutné zkoumat, co bylo pfi¢inou tohoto jednani, jak dlouho po podminéném propusténi ved| fadny Zivot atd. VSechny
tyto informace je mozné vycist z opisu evidence Rejstiiku trestl a pfipojenych spist, pfipadné doplnit vyslechem odsouzeného
u vefejného zasedani o podminéném propusténi.

7. Nahrazeni predpokladu vedeni radného zivota zarukou za dovrseni napravy
odsouzeného

Ustanoveni § 88 odst. 1 TrZ stanovi naplnéni pfedpokladu vedeni fadného Zivota alternativné, kdy pokud jsou
splnény ostatni predpoklady, soud miZe odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize mize od ného ocekavat, ze v
budoucnu povede fadny zZivot, nebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného. Pfedmétnou formulaci nevnimam
jako pfili§ vhodnou. Fakticky klade na roven jak vedeni fadného Zivota, tak pfijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného, kdy
postaci naplnit jednu nebo druhou podminku, pfi€emz dopad obou podminek je zna¢né rozdilny. Zatimco v pfipadé
pfedpokladu vedeni fadného Zivota je vyzadovano, jak bylo popsano vyse, jednak naplnéni objektivnich hledisek, ale hlavné
hlediska subjektivniho, spocivajiciho ve vnitfni zméné odsouzeného, tedy zfeknuti se nejen trestné Cinnosti, ale i jiného
Skodlivého jednani do budoucna, pak v pfipadé predpokladu pfijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného je kladen akcent
jen na méné podstatné hledisko objektivni. Chybi jakakoliv kontrola zmény subjektivniho hlediska na strané odsouzeného, byt
tuto muze vyzadovat po odsouzeném subjekt, ktery tuto zaruku nabizi. Z tohoto dlivodu soudy nepfistupuji rovnocenné k
obéma moznostem, ale vzdy zohledriuji pfedpoklad vedeni fadného Zzivota i v pfipadé, pokud je nabidnuta zaruka za dovrseni
napravy odsouzeného.

Pury k véci uvadi, zZe pfizniva progndza o budoucim pachatelové chovani musi byt i v pfipadé, Ze soud pfijme zaruku
za dovrSeni napravy odsouzeného. Rozdil mezi podminkou vedeni fadného Zivota a podminkou pfijeti napravy za dovrSeni
napravy odsouzeného spociva v tom, Ze zavér, podle néhoz pachatel povede v budoucnosti fadny Zivot, bude pfi eventualité
zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného davodny teprve, kdyz zde pfistoupi okolnost, Ze pachatel nebude odkazan jen sam
na sebe, ale Ze vychovné spolupisobeni a pomoc zajmového sdruzeni ob&anu, které pfevzalo zaruku, umozni dovrsit jeho
napravu a zajistit trvalej$i tendenci dal$iho pachatelova fadného zivota.®® Je tedy zjevné, ze pfedpoklad vedeni Fadného Zivota
zde musi byt vzdy, kdy vSak v pfipadé podminéného propusténi, kdy soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, je
mozné nékteré z objektivnich hledisek vedeni Fadného Zivota pominout. Jde napfiklad o zajisténi bydleni ¢i zaméstnani, kdy v
tomto sméru jsou Casto zajmova sdruzeni velmi €inna. Jde tedy pfedevsim o situace, kdy je soud na pochybach, zda podminka
predpokladu fadného Zivota byla naplnéna zcela &i nikoli, a tudiz je mozné tuto pochybnost nahradit zarukou, kdy pfistoupi
okolnost, Ze pachatel nebude odkazan jen sam na sebe, ale Ze pfistoupi vychovné spoluplisobeni a pomoc zajmového sdruzeni
ob¢anu. Tento postup v8ak nenahrazuje situaci, pokud podminka pfedpokladu vedeni fadného Zivota nebude shledana vibec.
Zaruku zajmového sdruzeni obcanu Ize uplatnit jen u takovych pachatell, u kterych jsou shledavany zavady a nedostatky v
chovani, eventualné v jejich osobnostnich rysech, a tyto je mozné vychovnym plsobenim kolektivu napravit. Zaruka za
dovrSeni napravy odsouzeného tedy nenahrazuje predpoklad vedeni Fadného Zivota odsouzeného, ale pouze tuto podminku
doplfiuje a ¢aste¢né modifikuje.36)

8. Statistiky
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Dovolim si poukazat jesté na jeden schematicky pohled soudl pfi rozhodovani o podminéném propusténi. Velmi
Casto se setkdvame s argumentaci, Zze nema smysl odsouzené podminéné propoustét, stejné se dfive &i pozdéji opétovné
dopusti trestného €inu a skonci zpét ve vézeni. Nemyslim si, Zze by tato situace, recidiva podminéné propusténych, byla tak zla.

Naprava odsouzeného, tedy skute¢nost, zda se odsouzeny ve zkuSebni dobé& podminéného propusténi osvédcil a
zacal zit fadnym Zivotem, &i zda podminky podminéného propusténi porusil a bylo nutné, aby zbytek trestu vykonal, nam
umoznuje zkoumat, zda dochazi ze strany soudu ke spravné volbé odsouzenych, ktefi jsou podminéné propusténi. Statistiky,
které nam tyto informace poskytnou, nemohou mit jednoznacnou vypovidaci schopnost, kdy nelze bez hlubsiho zkoumani
porovnat, kolik z osob podminéné propusténych se osvédéilo ve zkusebni dobé a kolik ne. V CR neexistuiji statistiky, které by
umoznily porovnat, v kolika pfipadech se osoba podminéné propusténa osvédcila a v kolika pfipadech ne. Jedinou metodou,
jak toho docilit, by bylo v kazdém konkrétnim spise po uplynuti zkuSebni Ihity tuto skutecnost ovéfit. Nicméné v pfipadé
podminéného propusténi je jednoznacné nejdelSi zkusebni doba, a to az na 7 let (§ 89 odst. 1 TrZ), tudiz vypovidaci hodnota
téchto dat je nizSi a velmi neaktualni (kone¢na data za konkrétni rok bychom dostali az se sedmiletym zpozdénim).

Ze statistik Ministerstva spravedlnosti je mozné zjistit pocty osob, u kterych bylo v daném kalendafnim roce
rozhodnuto o tom, ze zbytek trestu z podminéného propusténi se vykona, bez ohledu na to, kdy tato osoba byla podminéné
propusténa.®” Tato data nam mohou umoznit zachytit trendy a dat obecnou predstavu o UspéSnosti resocializace u osob
podminéné propusténych. Pfestoze u svych kolegli €asto slychavam skepticismus, pak statistika zase tak negativni neni.

Pocet osob podminéné propusténych, u nichz ve sledovaném obdobi o vykonani zbytku trestu pravomocné
rozhodl soud /38/

I-————m - T-————mmmm - I-—————mmmm I-————mmmmm - I
I Rok I Pocet PP I Naf¥izeno I % I
T———m o T—m—m e T—m—mmm e T-—m—mmmmmmm o I
I 2018* I 1.377 I 298 I 21,6 I
I-————m - T-————mmmm - I-—————mmmm I-————mmmmm - I
I 2017 I 2.871 I 570 I 19,9 I
T———m o T—m—m e T—m—mmm e T-—m—mmmmm e I
I 2016 I 2.415 I 606 I 20,1 I
I-————m - T-————mmmm - I-—————mmmm I-————mmmmm - I
I 2015 I 2.424 I 654 I 27,0 I
T———m o T—m—m e T—m—mmm e T-—m—mmmmm e I
I 2014 I 2.317 I 639 I 27,6 I
I-————m - T-————mmmm - I-—————mmmm I-————mmmmm - I
I 2013 I 2.781 I 419 I 15,1 I
T—m—m T—m—m e T—m—m e T-—mmmmm—mmm e I
I 2012 I 4.636 I 949 I 20,5 I
I-————mmmm - I-———mmmmm - I-————mmmmm oo I-————mmmmm oo - I
I 2011 I 4.104 I 1003 I 24,4 I
T—m—m T—m—m e T—m—m e T-—mmmmm—mmm e I
I 2010 I 4.352 I 811 I 18,6 I
I-————mmmm - I-———mmmmm - I-————mmmmm oo I-————mmmm - I
I 2009 I 3.922 I 863 I 22,0 I
I-————mmmm - I-———mmmmm - I-————mmmmm oo I-————mmmm - I
I 2008 I 4.025 I 812 I 20,2 I
T—m—m T—m—m e T—m—m e T-—mmmmm—mmm e I

* V roce 2018 pracovdno s obdobim od 1. 1. do 30. 6. 2017.

Pocet pfemén je kolisavy a nelze z néj vyvodit jednoznacény trend. Pokud zcela vynechame rok 2013, kdy statistiky
zasadnim zplGsobem ovlivnila amnestie, pak mazeme fici, Ze v letech 2008-2012 se neosvédgila pfiblizné 1/5 osob, které byly
podminéné propustény. Tato skute€nost neni nijak negativni a svéd¢i o tom, Ze i osoby podminé&né propusténé jsou schopny se
resocializovat a UspéSné se zaradit do fadné spolecnosti. Pfesto mnozstvi osob, které podminky podminéného propusténi
porusi, je dvojnasobné oproti poétu osob, které porusSily podminky podminéného trestu odnéti svobody nebo trestl
alternativnich. Svédéi to o vétsim naru$eni téchto pachatell i o vétSich komplikacich pfi navratu do fadné spolec¢nosti (bydleni,
zameéstnani apod.). Bohuzel ze statistik Ize vycist i dalSi udaj. V letech 2014-2015 je pocet osob, u kterych byl nafizen vykon
zbytku trestu z podminéného propusténi, v procentudlnim vyjadfeni k poctu osob podminéné propusténych vyssi nez v letech
2008-2012. Tato skute¢nost neni dle mého nazoru vybo€enim z trendu, jde spiSe o situaci ovlivnénou amnestii prezidenta
republiky ze dne 1. 1. 2013, ostatné stejné jako rok amnestie 2013. Po amnestii prezidenta republiky nedoslo jen k propusténi
odsouzenych za méné zavazné trestné ¢iny z véznice, ale i tzv. ,vycisténi rejstiku trestd“.>® Pokud se tedy do véznice vraceli
néktefi odsouzeni, tak to byli odsouzeni s bohatSi trestni minulosti, pfedevSim specialni recidivisté, u kterych je pfedpoklad, ze
uspéji ve zkuSebni dobé podminéného propusténi vzdy problematictéjsi. Nicméné v roce 2016 se situace opét stabilizovala.
Navic v letech 2008-2012 bylo podminéné propusténo rocné kolem 4-4,5 tisic osob a nyni je to skoro o polovinu méné. Dovolim
si tedy konstatovat, Ze poCet osob, které se neosvédC&i ve zkuSebni dobé podminéného propusténi, je setrvaly a jedna se o
priblizné 20 %, coz znamena, Zze do vykonu trestu odnéti svobody se vraci jen kazdy paty podminéné propustény, a to neni tak
Spatné, jak je obecné predpokladano.

9. Zavér

Moznost podminéného propusténi poskytuje odsouzenym perspektivu a nadéji, kterd je mize motivovat k napravé.
Samotné podminéné propusténi, a to i ve spojeni s doprovodnymi opatfenimi, ktera soud maze ulozit a eliminovat riziko selhani
ve zkuSebni dobé, pak pfedstavuje vyznamny prostfedek k dovrSeni napravy a resocializace odsouzeného na svobodé, a to uz
proto, Ze umoznuje pozitivné usmérnit a usnadnit jeho pfechod z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu, a tak mu pomoci k
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vedeni fadného zivota.

Pokud tedy soudce bude délat zavér o tom, zda Ize, nebo nelze shledat u odsouzeného naplnéni pfedpokladu vedeni
fadného Zivota, bude muset zhodnotit objektivni hledisko, ale zaujmout i stanovisko k subjektivnimu hledisku, a to zméné
presvédceni odsouzeného, které by mélo vést k tomu, Ze jiz trestnou €innost pachat nebude. To vSak nevylu€uje zohlednit pfi
rozhodovani o podminéném propusténi i trestni minulost odsouzeného, nicméné nesmi se jednat o dikaz jediny ¢i vyhradni, ale
jen o jeden z dukaz(, které soud vezme v potaz, kdy pfihlédne i k aktualnim informacim o osobé odsouzeného. Soucasné je
nutné, aby se soudy zbavily schemati¢nosti v rozhodovani o podminéném propusténi a vénovaly mu vice pozornosti.
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