T¥i podminky

KdyzZ jsem se poprvé pred 12 lety v praxi setkal s terminem podminéného propusténi, pfipadalo mi
jasné a prehledné. Prvotrestani, ktefi méli ,,odsezenou” polovinu trestu, od véznice dostali kladné
hodnoceni a méli potvrzeni o praci a bydleni, chodili dom{ automaticky. Prakticky se moc nefesila
spachana trestna c¢innost, zplsob nastupu do vézeni, detailnéji prace, bydleni, dluhy nebo budouci
Fivot. Zadost napsand obecnym zptsobem, kladné hodnoceni véznice a doklad o préci a bydleni zkratka
bohaté stadily. Ve vézeni se odsouzeny musel fddné chovat, coz znamenalo nevybocovat ani vlevo, ani
vpravo, nevyhleddavat konflikty, zdravit, mit zastrkané tricko, ustlanou postel a plnit pokyny, které mu
byly ddny. Tehdy mi to pfipadalo v porfadku. Nevidél jsem na tom nic neobvyklého a divného. Postupné
jsem ale zacal zjistovat, Ze ten navenek dobre fungujici systém tak dobry zase neni. Schazela mu totiz
jedna velice podstatna véc. Schazel mu jedinec. Ve vétsiné pfipadu totiZ odsouzeny nebyl na svij Zivot
pfipraveny. Netusil, co ho venku ¢eka. Podminéné propusténi bral totiz pouze jako zpUsob zkraceni
svého trestu.

U vicetrestanych uz to bylo samoziejmé slozitéjsi. Zde neplatila poucka o prvotrestech. Naopak se spise
fikalo, ze ,vicetresti” se ven nedostanou. Existovali samoziejmé soudci, ktefi byli shovivavi a davali i
druhou Sanci. Bylo ale jisté potfeba se mnohem lépe pfipravit a pocitat s tim, Ze to napoprvé hned
nevyjde. Jiz v té dobé fungovala ,pépéckova turistika“. Odsouzeni se snazili dostat tam, kde byl soudce
nebo soudkyné, ktefi tzv. poustéli.

Pro odsouzené byl tento systém Citelny, véznice mohly s pomérné slusnym vysledkem odhadnout
vysledek jedndni a s odsouzenym podle toho pracovat. Efektivita tohoto systému by ve vztahu ke
snizeni recidivy vsak jisté snesla jistou davku opravnéné kritiky.

Prvni zména pfisla na konciroku 2012, kdy zakonodarci zavedli tzv. 1/3. MoZnost pozadat o podminéné
propusténi po vykonani jiz 1/3 ulozeného trestu.

1/3 méla jasny divod. SniZit prfeplnénost ¢eskych véznic. To zcela jisté vyfesila mnohem lépe amnestie
konciciho prezidenta Klause. Logicky by se nabizel komenta¥, Zze amnestie na rozdil od podminéného
propusténi méla dopad pouze kratkodoby a nepotrebny, protoze se jednalo o plosné feseni a nikoliv o
individualni posouzeni podminek jednotlivych odsouzenych. Dalo by se s nim asi souhlasit. Ale jenom
asi. Takova Uvaha by totiz byla na misté ve chvili, pokud by podminéné propusténi bylo nastavené tak,
jak se jeho postaveni v celkové praci s odsouzenym predpoklada. Tedy jako resocializacni prvek, krok
k napravé odsouzeného, zména pokracujici v postpenitencidrni péci. Takové bohuzel PP ale velice ¢asto
nebylo a neni.

»Néco“ se stalo jesté v roce 2015. Chomutovsky soud tehdy propustil za pfevzeti zaruky motorkarského
spolku exsendatora Alexandra Novaka. Kontroverzni osoba a kontroverzni pfistup soudu. Tisk se rad a
opakované timto pfipadem zabyval a povédomi o podminéném propusténi dostalo dalsi facku. | laikovi
bylo jasné, Ze se to moc nepovedlo. Ostatné to ukdzalo i dalsi feSeni této kauzy.

V poslednich letech se podminéné propusténi fidi pravidlem tfi podminek. ,Z citovanych ustanoveni
vyplyva, Ze trestni zdkonik poZzaduje pro ptipad podminéného propusténi odsouzeného splnéni tti
podminek.” Stejné jako Okresni soud Plzenn — mésto takto definuje podminky vétsSina soudd. Tri
podminky. Nezni to nijak slozZité. Délka vykonaného trestu, prokazani polepSeni a vedeni fadného
Zivota. Ostatné i tak to dfive opravdu fungovalo. Jen vedeni fadného Zivota spocivalo vétSinou v
potvrzeni bydleni a zaméstnani.

Hlavni rozdil pravidla tfi podminek s predeslymi léty je v tom, Ze padlo ,pravidlo prvotrest(“. Byt
poprvé ve vykonu trestu, mit kladné hodnoceni, bydleni a zaméstnani dneska jiz bohuzel nestaci.



Objevila se tajemna formule vedeni fadného Zivota. To sice bylo v daném paragrafu jiz davno predtim,
ale aZz v poslednich letech se zacalo vedeni fadného Zivota stavét na pomysliny piedestal. Stalo se z néj
Casto reseni a odpovéd na vsechny predlozené dukazy.

Vratme se ale k zdkladdm podminéného propusténi. Zakladnim problémem je zcela jisté pfistup
samotnych odsouzenych. VétSina z nich se k podminénému propusténi stavi pordd pouze jako
k prostredku, ktery jim umozZni zkratit jejich trest. Neuvédomuji si, Ze jde predevSim o jejich
budoucnost. O jejich Zivot. Obvykle se na jednani pfipravuji pouze par tydnl pred tim, neZ mohou
Zadost podat. Vétsinou skrze rodinu sezenou pfislib zaméstnani a bydleni a prepisi Zadost, kterou jim
da néktery ze spoluvézid, a kterd ¢asto mnoho let koluje po jednotlivych véznicich. Zédost obsahuje
vycet jejich odsouzeni, kterd se snazi vypsat co nejpodrobnéji. Cislo jednaci, soud, ktery je odsoudil a
datum, kdy k tomu doslo. Néktefi doplni i nabyti pravni moci. Pak ptidaji informace o pobytu ve vézeni,
kolik maji pochval, informace o tom, kde budou bydlet a kde pracovat. Na konci soud ujisti, Ze se
poucili, trest na né mél dopad, jiz nechtéji nikomu ubliZovat a nikdy se jiz do vézeni nechtéji vratit.
Mnozi jako svij nejdllezitéjsi divod uvadi nemoc nékoho z rodiny a ztratu kontaktu s détmi.

Neni nutno takovou zadost komentovat. Je zcela logické, Ze nemUZe byt takovy odsouzeny propustén.
Zadost, kterd ukazuje jeho postoj nejen k podminénému propusténi, ale samozfejmé i daldimu Zivotu,
je Spatna. Ukazuje pouze to, Ze odsouzeny si ani neuvédomuje jeji podstatu. Neni schopen se podivat
na svUj Zivot jinak, nezZ jako ,na svoji osobni tragédii“.

DavodU je nékolik. Zprvu je to jisté obrovska necitelnost institutu podminéného propusténi. Jednak
historicka, jednak soudasna. At jde o jeho znacné zjednoduseni v dobach prvotrestd, tak o obecnou
definici budouciho rfadného Zivota v dnesni dobé. Nelze urcit, kdy prestali odsouzeni podstatu
podminéného propusténi chapat a zvolili knému velice laxni pfistup. Obrovska rozdilnost v
rozhodovani soudu je druhym velkym problémem. U jednoho soudu zamitnuty odsouzeny muze byt u
jiného propustén s kratkou zkuSebni dobou. Problémem je jisté i nestabilni ukotveni institutu
podminéného propusténi v systematické préci s odsouzenymi v dobé vykonu trestu.

Splnéni tfi podminek je velmi obecnou definici. Doposud totiZ nikdo nespecifikoval tfeti nutnou
podminku, tedy vedeni fadného Zivota. Dokud statni zastupci a soudy nebudou schopni svoji obavu
z nevedeni fadného Zivota definovat tak, aby ji vSichni pochopili, nedojde k Zadné zméné. Problém je
ve vlastnim obsahu pojmu vedeni fadného Zivota. Kazdy ho mlze vnimat jinak. VSichni se urcité
shodneme na podmince dodrzovani zdkon(. Soudy a statni zastupci ale velice ¢asto predjimaji, Ze
spachanad trestnd cinnost v minulosti vede automaticky k nejisté prognéze vedeni fadného Zivota. A
jedinou oporou pro jejich nazor je pravé ona v minulosti pachana trestna ¢innost. Opomiji pak vse
ostatni, co odsouzeny predklada. Jeho dalsi Zivot, prlbéh vykonu trestu, hodnoceni véznice,
absolvované programy, spoluprdci s tfetimi stranami véetné PaMS nebo pfipojeni se feditele véznice.
Casto nechdvaji bez poviimnuti i vlastni iniciativu odsouzeného a vie, &im si prosel on sam a jak se na
dalsi Zivot pfipravil. Takto nastavené podminéné propusténi svoji funkci jisté neplni. Vidime to
v béZném Zivoté velice ¢asto.

Vratme se ale k odsouzenému. Na ném lezi drtiva vétsina toho, co je pro Uspésné podminéné
propusténi nutné vykonat. A pokud si to uvédomi a bude podle toho i vést sv(j vykon trestu, mize se
na svUj Zivot pripravit tak, jak je potfeba. Pak uz zaleZi jen na svédomi statnich zastupcl a soudcl, zda
postupovali pfi své praci spravné a profesionalné. Zacit na sobé pracovat musi odsouzeny okamzité po
nastupu do vykonu trestu. Respektive co nejdfive, jakmile si zvykne na Zivot ve vézeni. Za¢atkem vseho
je uvédoméni si toho, co provedl, a co bylo dlivodem jeho selhdni. Mnoho odsouzenych tento fakt



zcela opomiji a na premysleni o své viné rezignuji. Nahrazuji ho pouze vlastnim trestem. Byl jsem
odsouzen — trest vykondvam — vyjddril jsem litost — povedu fddny Zivot. Takovy pfistup je samoziejmé
nebezpecny. Ne ani tak z pohledu podminéného propusténi, ale predevsim z dlvodu postoje
odsouzeného ke svému vlastnimu Zivotu a ke své budoucnosti. Odsouzeny musi vykon trestu vyuZit
k tomu, aby prfemyslel o tom, co ho vedlo k ¢inim, kterych se dopustil. Pro¢ zvolil tu variantu, kterou
zvolil. Pro¢ se rozhodl krast, pro¢ bral drogy, pro¢ jezdil opily, pro¢ délal podvody, pro¢ neplatil
alimenty, proc€ se vyhybal svym povinnostem.

Nestaci ale fici: ,,Byl jsem hloupy.” Nestaci ani Fict: ,Kradl jsem, protoze jsem nemél penize.” Je nutné
si uvédomit, proc jsem penize nemél. ProtoZe jsem nepracoval? A jit jeSté dal. Proc¢ jsem nepracoval?
ProtozZe jsem byl lenivy? A pro€ jsem byl lenivy? , Protoze takovy jsem. Nebavilo mé pracovat a radéji
jsem se doma valel a uzival si pohody a klidu”. Pokud se dostanu az sem, tak mohu fict, Ze jsem se
dostal k tomu spravnému ddvodu, proc jsem se dopustil trestné ¢innosti. Dostal jsem se do mista, kde
potfebuji byt. V takovém okamziku uz mohu zaéit sam se sebou néco délat. A samozrejmeé i presvédcit
nékoho o tom, Ze jsem se zménil. ,Ve vézeni jsem zacal pracovat. Musel jsem. Nejdfive jsem to bral
jen jako povinnost. Za par mésici mé ale prace zacala bavit. Chodil jsem do ni vlastné docela rad.
NelezZel jsem jen na posteli. Potkal jsem se s novymi lidmi, byl za mnou vidét néjaky vysledek. Za moji
praci mé zacali vedouci chvalit. Zacal jsem ji rozumét a vymyslet, jak ji zlepsit. Udélal jsem si jiny systém
a usetfil ¢as. Vedouci mé zase pochvalil. To jsem do té doby nikdy nezazil. Zacal si mé nékdo vaZit.
Dostal jsem prvni pochvalu. Za par mésic( dalsi, protoZe jsem udélal vic prace, nez jsem musel. Pak
prisla véc, ve kterou jsem vibec nedoufal. Dostal jsem navrh na venkovni navstévu. Byl jsem poprvé
na sebe v Zivoté pysny, néco jsem dokazal. A nékdo to dovedI| ocenit.”

Na zakladé takového postoje a vyjadreni ¢lovéka uz mlzZeme fict, Ze se sebou néco pozitivniho a
potfebného vykonal. Ze si uvédomil diivod svych dFivéjsich problémd a nasel jejich Fedeni. Redeni

spravné a logické. Reeni, které po dobu svého vézeni dokazal také pouZit. Sdm na sob&. Na svém
Zivoté.

Pokud se odsouzeny vyda timto smérem, je nutné, aby soud jeho snahu opravdu objektivné zvazil a
posoudil. NemUzZe jeho postoj jednoduse prejit a okomentovat nevedenim fadného Zivota. Pokud se
soud totiz takto ke snaze odsouzeného a jeho Zivoté ve vézeni postavi, mlze jeho dalsi osobni aktivitu
znacné utlumit. MGzZe mu vzit jeho odhodlani a energii, kterou do svého dalsiho Zivota chce vloZit a
predevsim musi vloZit, protoZze ndvrat z vézeni na svobodu je sloZity a narocny. A to je velice
nebezpecné. Ztrata motivace je totiZ to, co jakékoliv snahy o ndpravu casto zni¢i. A nejen na strané
odsouzenych, ale i na strané pracovnik( véznice.

Motivace se nemUZe samoziejmé skryvat pod jednim vyrokem odsouzeného nebo jednim jeho ¢inem,
ktery vykonal. Musi byt obsazena ve vSem, co odsouzeny ve vykonu trestu proved! a ¢im si proSel. Ve
vSem, co prozil. Musi byt vidét v jeho béZnych povinnostech a v tom, co déla navic. Musi byt vidét
v jeho osobnich a rodinnych vztazich. Musi byt vidét v jeho aktivitdch a pfipravé na novy Zivot. Musi
byt vidét v jeho pfipravé na podminéné propusténi. V jeho Zadosti, v jeho vystupovani u soudu,
v dikazech, které predklada. Musi byt soucasti jeho premysleni a jeho nazord. Bez motivace totiz neni
napravy. A bez ndpravy neni tolik potfebna motivace. Motivace do dalsiho Zivota, motivace pro dalsi
odsouzené, Ze to ma cenu. Motivace pro zaméstnance véznic, Ze to vse ma smysl.

Institut podminéného propusténi, ktery nedovede objektivné posoudit snahu a vykony odsouzeného,
se tak mlzZe stat nechténym motorem dalsi recidivy. To jisté neni zdjmem nikoho. Podminéné
propusténi je nutné vnimat jako prostredek, jako faktor, ktery mGze mnohé ovlivnit. Je nutné ho



vyuzivat a nenechdvat byt jen znénim paragrafu a citaci obecnych formulaci. Podminéné propusténi je
pro odsouzené vyzva, velkd zkouska, moznost a bezbiehd motivace. Samotni odsouzeni vsak nemohou
udélat vic, nez zvlddnou. Nemohou udélat vic, nez je mozné. Svoji ¢asti musi pfispét i véznice, statni
zastupci a soudy. Védi viak, jak na to?



