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SPOLEK
Nahrada skody a dluhy z trestné Cinnosti v priibéhu vykonu trestu

Skodu zplisobenou trestnym &inem ma dnes piiblizné polovina odsouzenych osob. Tyto zavazky je nutné
samoziejmé hradit, a to i presto, Ze dneSni doba spiSe hlasa, Ze dluhy se platit nemaji a Ze dluznik je obéti
systému. V béiném Zivoté se mulzZe dluznik obratit s radou na poradnu, advokata, ekonoma nebo najit
potiebné informace na internetu. Ve vykonu trestu to ale mozné neni. A pfitom prdvé zde by naroky na
hrazeni Skody mély byt nejvétsi, protoZe se jednd o jednu ze sloZek resocializacniho procesu pachatel.
Nahrada Skody je také jednim z posuzovanych kritérii podminéného propusténi. Vykon trestu ma ale svd
obrovska specifika a kdo je nepoznal, ten je tézko pochopi. Jak tedy postupovat ve vykonu trestu pfi ndhradé
Skody?

Podminéné propusténi

Podminky podminéného propusténi (PP) jsou obecné definovany zdkonem. Vétsinou jsou formulovany do
tfech podminek. Doba stravend ve vykonu trestu (VT), polepseni béhem vykonu trestu a vedeni fadného
Zivota. K tomu by soud mél u zlocinl pfihlédnout k véasnému nastupu do vézeni a k ndhradé ¢i odcinéni
zplsobené skody. Diky velké obecnosti podminky vedeni fadného Zivota, kterou opakované kritizoval
i Ustavni soud, se soudy a statni zastupci zac¢ali zamérovat nové na 3 ,,podpodminky“ vedeni Fadného Zivota.
Obsah trestniho rejstfiku, v€asny nastup do VT a hrazeni Skody. | kdyZz uz neni mozné prvni dvé podminky
jakkoliv zménit, jsou bez dalsiho zkoumani ¢astym dlvodem zamitnuti. Béhem vykonu trestu, resp. od
spachani trestného cCinu, je mozné tedy zménit pouze kritérium nahrady zplsobené skody. Otazkou je ale
jakym zplsobem. Soud pfi vyneseni rozsudku nikterak neporadi, podrobné informace se na internetu k této
problematice najit v potfebném mnozstvi nedaji, véznice zddnou metodiku nemaji a Probacni a mediacni
sluzba dle svého vedeni problematiku zplsobu nahrady v dobé VT neresi. Nékteré jeji pobocky vsak tuto
problematiku fesi, jiné odkazuji odsouzené na neziskové organizace. Ani u nich jsme ale jakékoliv obecné
shrnuti tohoto problému nezaznamenali.

Jednotny postup neexistuje

Pokud nékde plati, Ze se jedna o individualni véc, tak v této chvili to plati dvojnasob. U kazdého odsouzeného
je potreba pfi reseni hrazeni zplsobené skody hledat opravdu osobni pfistup, ktery vychazi z mnoha kritérii.
Variant je teoreticky tolik, kolik je téch, ktefi maji Skodu hradit. Zakladni fakta pro rozhodovani mohou byt:

e Zaméstnani odsouzeného pred ndstupem do vézeni

e Zaméstnani odsouzeného v pribéhu VT

e VySe minimalni pracovni odmény

e Prace vykonavané zdarma nebo za nizsi pracovni odménu — napfr. ukolové pracovni pozice
e Prace odvadéna na zkracené Uvazky nebo nepravidelné
e Specidlni terapie k feseni kriminogennich faktora

e Dluhové poradenstvi a kurzy finanéni gramotnosti

e Pocet poskozenych

e Dalsi dluhy a zavazky odsouzeného

e Nevymahani dluhi z tr. ¢innosti ze strany poskozenych
e Neuvedeni Uplnych nebo aktudlnich adres v rozsudcich
e Poplatek za odeslani finanéni ¢astky z véznice 40 K¢

e Rozdilnost sociadlniho prostfedi a zdzemi odsouzeného
e Slozitost pravni problematiky

Zaméstnani ve VT je stéZejnim faktorem pro mozinost hrazeni zplsobené $kody. Podle statistiky VS CR
nedosahovala priimérna pracovni odména za rok 2017 ani minimalni vy3e dané natizenim vlady, kterym byla

LIGHTHOUSE spolek info@Igh.cz | E
Kralovicka 232/83, 100 00 Praha 10 - Strasnice 1/6 www.lgh.cz | W
IC: 228 74 119 222939286 | T


mailto:info@lgh.cz%09%7C

vroce 2017 c¢astka 4.500 KE. Problémy jsou zkracené Uvazky, ukolové mzdy nebo prace vykondvana bez
naroku na odmeénu. V roce 2018 byla zakladni slozka v I. skupiné zvySena na 5.500 K¢. Primérna vyse pracovni
odmény za rok 2018 zatim nebyla zverejnéna. Lze ji ale o¢ekdvat také pod touto minimalni hranici. Dalezita
je téz skupina odsouzenych, ktera je ve VT zafazena do nékterého z program specidlnich terapii (napt. lé¢ba
zavislosti). U vétsiny z nich neni moZné soubéiné pracovni zafazeni. Odsouzeni tak ¢asto ve véznici voli, zda
jit do prace kvili PP, nebo se ucastnit specidlnich terapii pro vyporadani se s kriminogennimi faktory svého
Zivota a nehradit tak nahradu Skody nad rdmec bézné provadénych srazek.

Poradenstvi je dalSim velice omezujicim faktorem pfti feseni otdzky splaceni ndhrady skody ve VT. Kvalitni
dluhové poradenstvi neni v kazdé véznici. Pokud je, mlzZe se stat, Ze se ho odsouzeny nemuZe Gcastnit (napf.
z dlivodu zaméstnani). Odsouzeny také musi fesit svoje dluhy a zavazky jako celek. Musi zvaZovat dalsi
dllezita kritéria. U velké ¢asti odsouzenych chybi jakakoliv mira finan¢ni gramotnosti a musi se sami naucit
napfriklad hospodafit se svym kapesnym, planovat jeho vyuziti i v pfipadé, zZe pfijde nemoc nebo nebude
pracovni zafazeni. Souvisejici programy finanéni gramotnosti ve véznicich absentuji v jeSté vétsi mire. Otazky
nahrady Skody jsou slozité i pro socidlni pracovnice véznice, neexistuje na toto téma metodika ani jakykoliv
obecny navod. Jde ¢asto i o slozitou pravni problematiku. S postupem pfi nahradé skody pak nejsou schopni
Castokrat ani poradit advokati, protoZe ani oni neznaji podrobné specifika VT.

Pocet poskozenych je dalsi velice duleZité kritérium. Pokud méa odsouzeny jeden nebo dva dluhy, nemusi se
rozhodovat, komu z poskozenych hradit. Je to jednoduché, mlze kazdému z nich uhradit tfeba 100 K¢ a ma
vyfeSeno. Je potfeba ale byt ve vézeni zaméstnan, mit adresu poskozeného, na které se opravdu zdrzuje
a védét, ze bude ochotny kazdy mésic chodit pro onu stokorunu na postu a Ze ho tato ¢astka neurazi a nebude
ji brat jako vysméch. Je tedy vhodné predtim poskozenému napsat, zda s Uhradou souhlasi, a zda by neposkytl
své Cislo bankovniho Uctu, protoZe zaslani na ucet je z véznice zdarma. Usetfit je tak mozné u jedné platby
40 K¢. Z praxe ale vime, Ze drtiva vétsina poskozenych na dopisy, které jsou vétSinou spojeny s omluvnym
dopisem, nereaguje a odsouzeny je tudiZz nucen posilat penize postovni poukazkou za 40 K¢. O ty pak pfijde,
pokud se penize vrati jako nedorucitelné, adresat nezndmy nebo adresat zasilku neprevzal. Co ale délat, kdyz
je poskozenych 10, 50 nebo také 500 a vice? Jaky zvolit postup? Vybrat nékteré posSkozené, a pokud ano, tak
podle jakého kli¢e? Kolik bych jich mélo byt? Jak vybrat Ty, ktefi o ndhradu Skody maji opravdu zajem? A jak
feSit ndhradu sSkody pfi vyuZiti oddluzeni, které se schvalenou novelou stane dostupné pro tisice
odsouzenych? Otazek mnoho, odpovédi malo.

Co na to poskozeny

Z 15 odsouzenych, se kterymi jsme fesili nahradu Skody v mésici Fijnu a prosinci 2018, 13 napsalo omluvné
dopisy a pfipojilo Zadost o zaslani Cisla uctu. Celkem méli 488 poskozenych, z toho napsali 201 z nich (za
8.844 K¢ v doporucenych dopisech), pouze 19 (9,5 %) jich odpovédélo a 28 (14 %) se vratilo jako adresat
neznamy. Cislo uétu poslali 4 (2 %) poskozeni. To je velmi smutna bilance a jasny diikaz toho, e splaceni
kody neni tak jednoduché, jak si mnozi predstavuji. Sli jsme viak jesté dal a oslovili nékteré poskozené, které
se ndm podafilo dohledat na internetu. Dovolali jsme se 16 z nich a byli jsme pfijemné prekvapeni. Byli
vétsinou sdilni, ochotni a libilo se jim, Ze s osobami ve vézeni se takto pracuje. VSichni ale rekli, Ze nechtéji
nic splacet, Ze uz se nechtéji celou kauzou zabyvat a protoze nechtéji kazdy mésic fesit néjakou malou splatku,
nedavali ani exekuci, kterd je pro né jen zase dalsi ¢asova a finan¢ni zatéz a dalsi pfipominani toho, co se
stalo. Dvé poskozené pravnické osoby dokonce odmitly pfijeti zaslané ¢astky, protoZze ucetni operace je pro
né prakticky drazsi, nez pfijatd suma. Je tedy zifejmé, Ze by pfi nahradé Skody mélo byt kromé povinnosti
hradit Skodu také zohlednéno, a pfipadné akceptovano, pravo poskozeného se k ndhradé skody stavét zcela
pasivnim zplsobem. V takovém pfipadé je tedy zasilani skody ze strany odsouzeného kontraproduktivni
a poskozeného pouze zatézuje a nuti ke krokim, kterymi svoji jasné prezentovanou pasivitu prostiednictvim
nekomunikace sdéli odsouzenému, napfiklad napsdnim dopisu. Je pak otdzkou ndzoru, kde je hranice mezi
povinnosti odsouzeného a prdvem poskozeného. Zda pfipad, kdy poskozeny nereaguje na dopis
odsouzeného (zaslany doporucené) neni dostatecnym projevem jeho neochoty véc fesit a ndhradu skody
v dané chvili nepoZzadovat. Resili jsme tuto problematiku také se socidlnimi pracovnicemi véznic, které ndm
nase zjisténi potvrdily, a navic se setkaly s reakci, kdy si poskozeny na jejich kontaktovani ohledné nahrady

2/6



Skody dokonce stéZoval, protoze ho obtéZovalo. Je nutné zvolit tedy ten spravny postup, kterym by nedoslo
jesté ke zhorseni vztahu s poSkozenym.

Nahrada skody obecné

Pokud ji soud uloZi, je pouze na pachateli, jak ji budete splacet. V jakych intervalech a jaké vysi (s ohledem na
kritéria dana soudem). V jeho Zivoté bude mit nahrada Skody takovou pozici, jakou ji d4. Pokud ji ale splacet
nebude, mizZe ji poskozeny napf. exekucné vymahat. Pak se jedna o prednostni pohledavku a muize byt
sraZzena ze mzdy. Pokud ale ma pachatel vice pohledavek, a tfeba i néjaké dalsi prednostni, které byly
u zaméstnavatele uplatnény dfive, neni na takto vymahanou Skodu hrazeno nic. Po dobu VT mizZe byt Skoda
hrazena dvéma zpUsoby. Prvnim je provadéni srazek z pracovni odmeény. | zde ale plati pofadi pfednostnich
pohledavek a prihlaseni skody u véznice jako zaméstnavatele. A to je v mnoha pfipadech kdmen drazu. Na
prvnich mistech jsou u osob ve vézeni totiz Castokrat soudy, které zaslou své pohledavky za naklady trestniho
fizeni do véznice jako prvni, protoZe odsouzené do véznice posilaji a védi tedy, kdy nastoupili. Splaceni
nahrady skody tedy v tu chvili blokuje sam stat. Druhou mozZnosti je dobrovolné posilani penéz z kapesného,
které je ve vysi 17 % z Cisté pracovni odmény. Tedy v rozmezi 100 - 800 K¢. Dle prlimérné pracovni odmény
za rok 2017, kterd ¢inila 3.790 K¢ (dle statistiky VS CR), bylo kapesné ve vysi cca. 570 KE. Pokud je podan
insolvenc¢ni ndvrh a soud schvali oddluZeni, ztraci nahrada Skody své postaveni a stava se razem jednim ze
vsech dluhi a je hrazena ve vysi dle podilu na celkovém dluhu jako dluhy ostatni. Ale zase pouze jen do doby,
nez je oddluzeni skonéené. Pak mlzZe byt vymahana exekucné, protoZe neni po skonceni oddluZeni
odpusténa. U podminéného propusténi se stdva, a v posledni dobé je to ¢. 1, ndhrada Skody jako
nejpodstatnéjsi kritérium. Pozice nahrady skody je tedy v Zivoté velice rliznoroda a trochu jako na horské
draze. Ani to nepfispéje odsouzenym k jejimu pochopeni a nastaveni jejiho spravného hrazeni.

Co je potieba hradit z kapesného?

Casto zazniva ndzor, 7e ve vézeni odsouzeni viechno maji. Postel, jidlo a stfechu nad hlavou. To sice zni
logicky, ale Zadny Zivot nejde omezit na tyto tfi véci. Z kapesného musi hradit odsouzeny spoustu dalSich
véci. Napfiklad poStovni znamky, dopisni papiry nebo obalky k vedeni korespondence s rodinou, advokatem
nebo Urady statni spravy (samoziejmé také na posilani dopisli poskozenym a hrazeni poplatk( za odesilani
penéz). Kredit na telefonovani, ten byl jesté v roce 2017 potiebny ve vysi 15 K¢ za minutu hovoru na mobil.
Dale veskerou hygienu, tedy sprchové gely, Sampony, véci na holeni nebo ddmské vlozky. | kdyZz mame
bezplatné zdravotnictvi, tak paralen ani kapky do nosu nikdo nemocnému zadarmo nedd. Odsouzeni si z
kapesného také hradi bézny nakup ve vézeriské kantyné, kde si kupuji naptiklad ¢aj, kavu, tabdk nebo nékteré
potraviny. Tam samoziejmé zapomerime na slevové akce a snizovani ceny z dlivodu konkurencniho prostredi.
Jista finanéni hotovost je také potfebnda v mnoha véznicich na extramuralni aktivity, napf. vychdazky
s pedagogem nebo vychovatelem vrdmci programu zachdzeni. ZaleZi tedy na potfebach kazdého
odsouzeného a na tom, zda ma mimo véznici nékoho, kdo je schopen ho podporovat finanéné nebo zasilanim
potiebnych véci v balicich. Ty jsou ale jen dva rocné a omezeny vahou do 5 kg véetné vSech oball. Zkratka
tedy spravné si rozlozit kapesné neni tplné jednoduché a je nutné se to naucit. Dostdvame se tedy do jiz
zminované oblasti finan¢ni gramotnosti.

KdyZz ma odsouzeny poskozenych vic, zac¢ind byt situace velmi sloZita. Napf. jiz pfi poctu 10 poskozenych je
prakticky nemozné najit postup, jakym Skodu hradit. Podminek a kritérii je mnoho, napft.:

e néktefi posSkozeni se se svym narokem nepfihldsi a nevymahaji ho, néktefi ano

e pro nékteré poskozené je zplisobena skoda bagatelni, na nékteré dopada drtivé

e mnozi poskozeni si nepreji byt pachatelem kontaktovdni, néktefi omluvu vyzaduji

e stanoveni minimalni ¢astky k odeslani — 50 nebo 100 K¢

e zaslani 50 K¢ kazdému z 10 poSkozenych znamend 900 K¢ mésicné kapesného, pfi 100 K¢ je to 1.400
K¢ (veéetné poplatku Ceské posté)

e mnohé adresy poskozenych v rozsudku nejsou aktudlni, ale mnoho let staré, chybi PSC

e podle ¢eho rozdélit poskozené pfi malém kapesném
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e posilani dopisli poskozenym doporuéené nebo obycejné
e kontaktovani PaMS k otdzkam resSeni Skody

e moznost zapojeni rodiny do splaceni

e potfeba hradit jiné vydaje z kapesného

e jak se bude soud na splaceni Skody divat

e jaky ndzor ma na ndhradu Skody statni zastupce

Posledni dvé kritéria mohou nékomu pfijit jako Ucelova. Asi by to tak bylo, kdyby byla cela problematika
nahrady Skody jednoducha a prehledna. To ale neni. Jsou soudy, které napt. dva roky splaceni ¢astky 100 K¢
mési¢né berou jako nedostateéné, jsou soudy, které naopak jiz 6 mésici pred PP berou splaceni jako
dostadujici. A to samé plati také u statnich zastupcu. | jejich nazor je velice dileZity. Mnohdy se s nim totiz
soudy ztotoznAuji.

Z kapesného také casto hradi odsouzeni dalsi své potfeby. Mezi ty napf. patfi financni hotovost na
extramurdlni aktivity nebo dohodnuté splatkové kalendare s nékterymi véfiteli, velice ¢asto napf. soudy,
které vymadhaji naklady tr. fizeni. Diky tomu usetfi odsouzeny znacné ¢astky na Urocich, pokutach, nakladech
nalézaciho fizeni a nakladech exekuce. Jednd se o desetitisice korun. Pokud si ma odsouzeny vybrat, zda
pouzit 140 K¢ na to, aby poslal jednomu poskozenému 100 K¢ jako nahradu Skody a teoreticky bez jakékoliv
Vetsi jistoty si zvysil Sanci na podminéné propusténi, nebo uhradit splatku vériteli a usetfit 20.000 K¢ za
navyseni dluhu pfi jeho postupu do exekucniho vymahani, nebo si koupit kredit na telefonovani a byt
v kontaktu s rodinou, dostdvd se do velice sloZité situace. Sami nevime, jak mu v tuto chvili poradit
a doporucit, jakou alternativu zvolit. VZdy se totiz budeme divat na vykon trestu jako na obdobi, kdy ma dojit
k jisté resocializaci pachatele, kterd, ve vsi vaznosti k institutu nahrady Skody k poskozenym, musi predevsim
odsouzeného pripravit na bezproblémovy Zivot po propusténi. A zde stavét na prvni misto ndhradu Skody
nemusi byt v kazdém pripadé zadouci a pro spole¢nost prinosné. Ostatné ani pro dalSi potenciondlni
poskozené pri opakovani trestné Cinnosti.

Jako urcitou chybu mizeme vidét ve vztahu k ndhradé skody zménu vyhlasky, ktera v roce 2018 zvysila hranici
tlozného, nad kterou je mozné provadét platby na 35.000 K¢. Z pracovni odmény ve vysi 5.500 K¢ je to
mésicné Castka 538,50 K¢, tedy 11 % Cisté mzdy. To je 65 mésicnich plateb. Tedy 5 let a 5 mésicu. Pres 80 %
odsouzenych tuto ¢astku tedy ani nenasetfi. | kdyZ dGvod navySeni je ziejmy a logicky, tedy zajiSténi
financénich prostredkd pro propusténé odsouzené, tak odéerpa ¢astku 11 % z Cisté mzdy, ktera by mohla byt
v pfipadé, Ze odsouzeny bude mit zajisténé zdzemi, pouZita na ndhradu Skody. Soucasné znéni vyhlasky tak
vlastné mlzZe poskozovat véritele jisté casti odsouzenych.

Co na to soudy?

Zastavme se jesté na chvili u postojl soudd. § 88 odst. 3 trestniho zakoniku fika: Soud pri rozhodovdni
0 podminéném popusténi odsouzeného za zlocin pfihlédne také k tomu, zda odsouzeny véas nastoupil do
vykonu trestu a zda ¢dstecné nebo zcela nahradil Ci jinak odCinil Skodu nebo jinou ujmu zplsobenou trestnym
¢inem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym ¢inem. Dlouhodobé se tématem podminéného
propusténi zabyvadme a navstivili jsme jiz skoro 800 projednavani u vétsiny soudd v CR. Sledujeme
pfipravenost odsouzenych, jejich chapani institutu PP. Zabyvdme se postojem stdtnich zastupcl a jejich
chapanim moznosti vykonu trestu ve vztahu k PP. A samoziejmé pozorné naslouchame, jak vse zhodnoti
soudy. Mezi v soucasnosti nejvice diskutovana kritéria patfi pravé nahrada skody. Jsou soudy, které se na ni
divaji pomérné logicky a dovedou ji zasadit do kontextu osobnosti odsouzeného, tedy jeho trestné Cinnosti,
vykonu trestu a podminéného propusténi jako celku. Neni jich vSak zatim vétsina a je tudiz potfeba o tomto
tématu vést diskuzi, protoze se jednd o oblast zatim je$té ne zcela pochopenou a uchopenou. Casto se
setkdvame pouze s obecnym konstatovanim, Ze Skoda nebyla hrazena dostatecné nebo Ze hrazeni bylo
Ucelové. Chybi ale jakékoliv zasazeni do kontextu k osobé kazdého odsouzeného. Je potieba si uvédomit, Ze
znéni § 88 primo nefika, Ze je nutné hradit poskozenym z kapesného, stejné jako neni nikde fe¢ena minimalni
mésicni ¢astka. Lze jisté Fici, Ze uz nastoupeni do prace a odvadéni kvalitni prace za odménu je kladnym
pristupem k nahradé zplsobené skody. Odsouzeny, ktery by napf. hradil Skodu poskozenym a zanedbaval
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tak soucasné dalsi své povinnosti nebo si dokonce stéZzoval navrat do bézného Zivota, tak vlastné snizZuje do
budoucna svoje moznosti hradit Skodu ve vétsi mire, kterou Zivot po propusténi dovoluje.

Podivejme se ale, jak se s touto otazkou vyporadal Ustavni soud v jednom z poslednim nalezG k tématu PP.

1.US 482/18 2 28.11.2018

54. Naopak nahrazeni ¢i odcinéni trestnym ¢inem zplsobené Skody patfi mezi cile moderniho trestniho prdva.
Pokud se odsouzeny snaZi odc¢init Skodu zplsobenou trestnym ¢inem, ktery spdchal, miZe to vypovidat i o jeho
ndhledu na viastni minulou spolecensky skodlivou ¢innost a znacit jeho polepSeni Ci ndpravu. Je vsak tfeba
rozlisovat skute¢nou snahu o odcinéni skody zplsobené trestnou cinnosti od usili predstiraného pouze
navenek. Mimoto je tfeba mit na paméti, Ze odsouzeni vykondvajici trest odnéti svobody mnohdy nemaji
prostiedky potrebné k uhrazeni byt minimdlni ¢dsti zplsobené Skody vedle ndkladi trestniho fizeni; mohou
tak byt schopni pouze vyjadrit litost nad svym jedndnim, popripadé uhradit velmi malou ¢dst zplisobené Skody.
Ani odc¢inéni zplsobené Skody tedy nemd byt rozhodujici skutecnosti pfi rozhodovdni o podminéném
propusténi, nebot nesouvisi s podstatou podminéného propusténi. Pri posuzovdni tohoto hlediska navic soudy
musi uvdzit i redalné mozZnosti (financni, praktické i jiné) odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud
jsou naplnény ostatni podminky pro podminéné propusténi, neuhrazeni skod zplsobenych trestnym cinem
mZe zamezit pozitivnimu rozhodnuti pouze ve vyjimecnych pripadech, pricemz takové rozhodnuti musi byt
radné odivodnéné. Ve vsech pripadech musi byt snahou soudu zjistit skutecny postoj odsouzeného k odcinéni
zpusobenych skod. Na tento postoj pritom neni vhodné usuzovat primdrné ze skutecnosti, zda odsouzeny
zaslal omluvny dopis poskozenym doporucené, Ci nikoli, jak se nékdy stdvad a stalo i v pripadé stéZovatele -
tento udaj totiZ casto nemusi vibec nic vypovidat o skutecném ndhledu odsouzeného na jim zplsobenou
Skodu. Naopak je mozné souhlasit s ndzorem odborné literatury, Ze v ramci posuzovadni tohoto hlediska je
vhodné uvaZzit i vysi majetkového prospéchu, ktery odsouzeny svou trestnou ¢innosti ziskal, pokud zptisobenou
skodu nenahradil (VICHEREK, R. Podminéné propusténi, cit. vyse, str. 103). Je vSak nutné, aby bylo prokdzdno,
Ze odsouzenému neprdvem ziskané prostredky zistaly a Ze s ni miZe sam i prostrednictvim jinych osob
naklddat; prokdzdni této skutecnosti pfitom nemuze byt zdsadné na odsouzeném [srov. i doporuceni Vyboru
ministri Rady Evropy Rec (2003) 22, o podminéném propusténi, bod 20 prilohy], byt od néj Ize poZadovat
soucinnost. Odcinéni zplsobené Skody pak nelze vyZadovat od odsouzeného, ktery takového odcinéni neni
objektivné schopen vzhledem ke svym majetkovym pomérim.

Je tedy zfejmé, Ze vytrhnout nahradu skody napftiklad z kontextu celkového pristupu odsouzeného ke své
napravé a pripravé na dalsi Zivot, muZe byt ve vztahu kinstitutu podminéného propusténi
kontraproduktivni a dokonce mlzZe byt i nebezpecné pro zajisténi budouciho fadného Zivota odsouzeného.

Shrnuti

Je tedy zfejmé, a to nejenom z citace Ustavniho soudu, ale i z té nejjednodussi logiky véci, 7e obecné
konstatovani o nehrazeni skody, jeji nedostatecnosti nebo ticelovosti je zcela nedostacujici, pokud nebude
fadné odlvodnéno. Pokud neni schopen statni zastupce své vyjadreni logicky navazat na predlozené diikazy
a nedovede ho s nimi konfrontovat, nem(zZe ho zkratka pouZzit. To samé samoziejmé plati i pro soud. Na
druhou stranu je potreba, aby odsouzeny pro nahradu skody udélal maximum a své kroky a rozhodnuti
soudu konkrétné a jasné prokazal. Pokud to neudéld, nemize ocekavat, Ze soud bude jeho postoj hodnotit
kladné, resp. se s nim vibec zabyvat. K tomu ale potfebuje také dostatek prostoru a védét, jak viibec tuto
problematiku uchopit a jaké poskytuje moZnosti. Nelze ani u jednani o podminéném propusténi otazku
nahrady Skody vyloucit, nezeptat se na ni a pfitom v zdvérecné reci nebo pfi rozhodovdani obecné konstatovat,
Ze nahrada skody byla nedostatecna. Odsouzeny pak nevi, kde chyboval a kde své chovani a jednani zménit.
Zminény kontext je pak nutny chdpat jako soubor doby mezi spachanim tr. ¢inu a ndstupu do vézeni,
socidlnich podminek a prostfedi daného odsouzeného, mista vykonu trestu a jeho podminek, a potreb
navratu do nového Zivota ve vztahu k jeho kriminogennim faktorlim a socialnimu a rodinnému zazemi.
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Je tedy nutné, aby si odsouzeni od prvniho okamzZiku nastupu do vykonu trestu, nebo jesté |épe od nabyti
pravni moci rozsudku nebo spachani tr. ¢inu, uvédomovali, Ze jen jejich aktivni pfistup mulze zajistit dalsi
kvalitni fadny Zivot a zvysit moznosti Uspéchu pti projedndvani podminéného propusténi. MoZnosti je mnoho,
ale nejsou automatické a je tfeba se o né pficinit a zaslouzit si je. Vézeni je totiz za trest a tak je potfeba k
nému pristupovat. Nestaci fict, Ze ,, véznice nam nic nefekla”. Odsouzeny mUze zapojit rodinu a informace si
zjistovat. Existuji neziskové organizace i pravni kancelare, které s danym tématem uméji pracovat. Nestaci se
spolehnout na to, co fikaji ostatni odsouzeni. Casto totiz nefikaji pravdu a své vlastni pochybeni a selhdni
schovavaji za nefunkénost systému. Nestaci ani fict, Ze jiného odsouzeného pustili a udélat si z toho jasny
zavér. Kazdy soud rozhoduje podle svého uvaZeni a kazdy pfibéh odsouzeného je jiny. Stejné tak nalezy
Ustavniho soudu nejsou kritériem pro podminéné propusténi obecné, ale mohou pomoci pochopit tento
institut a opét se zcela individualné podle svého vlastniho Zivota a osobnosti pfipravit.

Nelze obecné trvat na tom, Ze hrazeni Skody ve VT je dogma. Neni mozné obecné fici, Zze hradit skodu
i vtakovych pfipadech, kdy by doslo k poskozeni nebo zpretrhdni vazeb svnéjSim svétem, je spravné
a dllezitéjsi, nez zachovani stabilniho prosttedi, do kterého se bude odsouzeny vracet. Re$eni nahrady $kody
bez individualnich souvislosti kazdého odsouzeného by se totiz mohlo nakonec stat jednim z novych
kriminogennich faktort, které budou propusténé do vykonu trestu vracet. | kdyzZ je nahrada skody bez
diskuze podstatnd a duleZita soucast trestu a resocializace pachatele, novy Zivot bez pachani trestné ¢innost
zaruci predevsim stabilni socidlni a rodinné prostredi, do kterého se propustény vraci. Zacali jsme podminku
zakona o nahradé Skody pouzivat, ale nikdo se nediva, zda ji mohou odsouzeni zvladnout, rozumi ji a maji pro
ni podminky. Pokud nam opravdu na nahradé skody zalezi, vyuzijme tedy napfiklad institut podminéného
propusténi i k tomu, aby ti odsouzeni, ktefi se na svUj Zivot poctivé pripravili, mohli z béZzného platu hradit
takové ¢dstky, za které se nebudou muset stydét a poskozené nebudou urazet.

Zpracoval spolek LIGHTHOUSE, leden 2019
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