IIL.US 338/10 ze dne 25. 2. 2010

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Vladimira Kirky (soudce zpravodaje) a soudct Jiftho
Muchy a Jana Musila ve véci ustavni stiznosti stéZovatele P. S., zastoupeného JUDr. Miroslavem Kfizeneckym,
advokatem se sidlem v Ceskych Budg&jovicich, Na Sadech 2033/21, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 1. 12. 2009, sp. zn. 7 To 532/2009, a usneseni Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 7. 10. 2009, sp. zn. 3 PP
225/20009, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

Ustavni stiznosti, podanou co do formélnich naleZitosti v souladu s pozadavky stanovenymi zikonem ¢&.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen "zdkonem o Ustavnim soudu"), napadl
stézovatel v zahlavi oznacena usneseni, jimiz byla zamitnuta jeho zadost o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Stézovatel tvrdi, ze uvedenymi rozhodnutimi soudy porusily jeho pravo na spravedlivy
proces dle &lanku 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (déle jen "Listiny") a ¢l. 6 a 7 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod (déle jen "Umluvy").

V jednotlivostech se v Gistavni stiznosti namita, zZe:

1/ Pti posuzovani podminky "nahrady Skody" obecné soudy nezohlednily, "jak obtizné je zapojovani se do prace
ve vykonu trestu a jak obtizné je tedy z vykonu trestu hradit zpisobenou skodu", ¢imz ve svych dusledcich
"vlastné védom¢e oddaluji moznost, aby stéZovatel zacal zpusobenou $kodu hradit". Poukaz stiznostniho soudu na
zajisténi uhrady "nakladi na obhajobu a na znalecky posudek" piehlizi, Ze ji provedli jeho rodice, pfi¢emz
obdobny zplsob nahrady skody by postradal "vychovny ucel", a piedstavuje podle stéZovatele "vycitku", ktera
"snad neni hodna soudu plsobiciho v pravnim staté".

2/ Ve vztahu k "prognéze vedeni fadného Zzivota" obecné soudy, mini stézovatel, neuplatnily nosné divody
nalezu Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, co do pozadavku nastoleni vztahu piiméfené a
spravedlivé rovnovahy mezi omezenim zakladnich prav jednotlivece a vefejnym zajmem, a namisto toho
akcentovaly represivni ucel trestu, pficemzZ soud prvniho stupné nepfiijatelné konstatoval, ze generalni prevence
vyzaduje, aby trest byl vykonan "beze zbytku". Paklize soudy zdiiraznily, Ze znalci na podklad¢ zjisténé "emocni
nestability odsouzeného" dospéli k zavéru, ze neni u ného vyloucen, "v pfipadé, ze by pozil alkohol", atak
"zvySené agresivity", vyslovily pozadavek garance budouciho chovani, jejiz poskytnuti by pfedpokladalo, aby
"znalci byli védmy, které musi predvidat vSe, co v budoucnu u ¢lovéka miize nastat".

3/ Stiznostni soud "vycetl, byt’ skryté", stézovateli coby "pravnimu laikovi", ze vyuzil ptislusnych procesnich
prav ("vSech moznych opravnych prostiedk"), ackoli ze stiznosti pro poruseni zdkona podané ministrem
spravedlnosti v jeho prospéch vyplyva, ze i "erudovani pravnici meli ur€ité pochybnosti" o spravnosti vysledku
predchazejiciho fizeni.

4/ Obecné soudy nespravné vylozily § 61 odst. 1 pism. a) a § 62 odst. 1 tr. zdkona, nebot’ v pfipadé splnéni
zakonnych predpokladl "nejde o vili, ¢i nevili soudu", zda odsouzeného podminéné propustit na svobodu.

Z Ustavni stiznosti a jejich priloh se podava, ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Plzni byla podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta stiZnost sté¢Zovatele proti usneseni, jimz soud prvniho stupné zamitl podle § 61
odst. 1 pism. a) a § 62 odst. 1 tr. zdkona jeho zZadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
ktery byl stéZovateli uloZen rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. 16
T 11/2001, ve spojeni s usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 17. 9. 2001, sp. zn. 11 To 40/2001 [jim byl
stézovatel uznan vinnym trestnym Cinem vrazdy podle § 219 odst. 1, 2 pism. h) tr. zdkona ve stadiu pokusu
podle § 8 odst. 1 tr. zdkona, spachanym formou spolupachatelstvi dle § 9 odst. 2 tr. zdkona, a za trestny Cin
nedovoleného ozbrojovani podle § 185 odst. 2 pism. b) tr. zdkona, a odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani
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13 let a 6 mésici, pro jehoz vykon byl podle § 39a odst. 2 pism. d) tr. zdkona zafazen do véznice se zvySenou
ostrahou]. Konec trestu pfipadd na den 11. 3. 2014 a lhita pro podminéné propusténi uplynula dne 11. 9. 2009.

Obecné soudy odivodnily ustavni stiznosti napadena usneseni tak, ze sté¢zovatel sice splnil ¢ast z predpokladt
podminéného propusténi podle § 61 odst. 1 pism. a) a § 62 odst. 1 tr. zdkona tim, ze vykonal zédkonem
predepsanou dobu trestu odnéti svobody a (jak upfesnil stiznostni soud) prokéazal polepSeni (béhem vykonu
trestu svobody byl kazeiisky odménén dvacetdvakrat, v pfedchozich tfech letech "primérné" dvakrat za rok),
avSak dal$i podminka, totiz existence odiivodnéného ocekavani, Ze v budoucnu povede fadny zivot, splnéna
dosud neni; stiznostni soud mimo jiné konstatoval, Ze stéZovatel nepfistoupil k nahrad¢ Skody, jiz trestnym
¢inem zpusobil, a oba soudy téz pfipomenuly "rysy emocni nestability" stéZovatele, a zejména okolnost, Ze
stézovatel byl odsouzen pro zvlast zdvaznou trestnou ¢innost nasilného charakteru, pficemz trestné ¢innosti se
dopoustél v minulosti opakovang.

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim organem ochrany Gistavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, e ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organidl vefejné moci do ustavné zarucenych zakladnich prav a
svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

Jestlize stiznost smétuje proti rozhodnuti soudu, vydanému v soudnim fizeni, neni samo o sob& vyznamné, je-li
namitana jeho vécna nespravnost; Ustavni soud neni souéasti soustavy obecnych soudii a neni ani povolan k
instanénimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena vyluéné k pfezkumu z hlediska dodrzeni
principu Gstavnépravnich, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotéeny ptedpisy tstavniho
poradku chranéné prava nebo svobody jeho ti¢astnika.

Podle § 61 odst. 1 pism. a) a § 62 odst. 1 tr. zakona po vykonu dvou tietin uloZeného nebo podle rozhodnuti
prezidenta republiky zmirnéného trestu odnéti svobody muze soud odsouzeného podminéné propustit na
svobodu, jestlize odsouzeny ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a
mize se od ného ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot.

Jelikoz plati, ze neni ustavné zarucené¢ho prava na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je
predevS§im véci obecnych souditi, aby posoudily, zda jsou dany zdkonem piedvidané podminky pro aplikaci
tohoto institutu a své uvahy v tomto sméru zakonem stanovenym postupem oduvodnily (srov. kupiikladu
usneseni Ustavniho soudu ze dne 13. 7. 2005, sp. zn. I1I. US 285/05, ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. I1I. US 612/05,
ze dne 31. 5. 2006, sp. zn. III. US 60/06, a ze dne 12. 8. 2009, sp. zn. III. US 1845/09). V roviné
ustavnépravniho prezkumu proto zlstava k posouzeni, zda napadena rozhodnuti a jim pfedchézejici fizeni
respektuji principy spravedlivého procesu (prava na soudni ochranu), dovozovaného z €l. 36 odst. 1 Listiny.

Vzhledem k obsahu ustavni stiznosti jde tedy o to, zda uzitym vykladem a aplikaci citovanych ustanoveni § 61
odst. 1 pism. a) a § 62 odst. 1 tr. zdkona nebyly zalozeny nepfijatelné ustavnépravni konsekvence, tj. zda nebyl
soudy uplatnén vyklad, jez je vyrazem zjevného a neodtivodnéného vyboceni z téch standardi, jez jsou v soudni
praxi respektovany (a pfedstavuje tim nepiedvidatelnou interpreta¢ni libovili), resp. je v rozporu s obecné
sdilenymi zasadami spravedInosti (srov. kupiikladu nélez ze dne 2. 3. 2000, sp. zn. IIl. US 269/99, N 33/17
ShNU 235).

Vyklad rozhodnych podminek, Ze odsouzeny "prokazal polepseni" a ze lze "ocekavat, ze v budoucnu povede
fadny zivot" [§ 61 odst. 1 pism. a) tr. zdkona], je z povahy véci zaloZzen v roviné tzv. soudniho uvaZeni,
smétujiciho k vymezeni relativné neuréitého pojmu; o relevantni nespravnost zde pak muze jit jen tehdy,
nemohou-li soudem dosazené zavéry obstat viibec, zatimco neni samo o sobé& rozhodné, Zze vyznam hledisek, jez
pro né& soud pokladal za uréujici, mize byt hodnocen té2 odlisné. Diivodem k zasahu Ustavniho soudu je tim az
stav, kdy soudy podany vyklad je vyrazem zjevného faktického omylu &i logického excesu; teprve tehdy lze mit
za to, ze bylo dosazeno ustavnépravni roviny problému tim, ze podany pravni vyklad predstavuje nepfipustnou
svévoli, resp. libovilli (srov. kupiikladu usneseni ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. IIL. US 31/06).

O takovou situaci v posuzované véci nejde.
Nic nenasvédcuje tomu, Ze obecnymi soudy nebyl dodrZen fadny procesni postup; zadosti stézovatele se nalezite

zabyvaly, pro rozhodnuti si opatfily odpovidajici skutkovy podklad, a z odivodnéni jejich usneseni je ziejmé,
jakymi ivahami se pti rozhodovani fidily (§ 134 odst. 2 tr. fadu).
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Hledisko nahrady skody (k niz ani po vice nez deviti letech vykonu trestu odnéti svobody stézovatel relevantné
nepfistoupil, coz zdtvodnil jen pausalnim poukazem na "obtiznost zapojovani se do prace ve vykonu trestu", a
zapoceti plnéni reparacni povinnosti po svém pfipadném podminéném propusténi zminil jen v obecné roving, na
podklade pfislibu rodic¢i ohledné "moznosti zajisténi prace v Rakousku"), byt je nelze pfecenovat, obecné soudy
aplikovaly pfiméfené, a oproti nazoru sté¢zovatele nikoli izolované (tj. bez pfihlédnuti k jeho konkrétni situaci).

Obecné soudy neocekavaly od vysledkii znaleckého zkoumdni absolutni zaruku vedeni fadného zivota po
podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody stézovatelem, avSak - Ustavnéprdvné adekvatné -
zohlednily zjisténé (specifické) rizikové faktory, zvysSujici pravdépodobnost dalsi trestné Cinnosti, a to téZ se
zietelem ku stézovatelovu delikventnimu chovani v minulosti.

Kritizovatelny nazor soudu prvniho stupné ohledné dopadu hledisek "generalni prevence" stiznostnim soudem
pfevzat nebyl.

Nelze ani stiznostnimu soudu bez dalsiho vytykat, ze upozornil na existenci vnitiniho rozporu mezi obsahovym
vymezenim opravnych prostfedkti (jejichz vyuziti uznal coby nezadatelné "pravo") nesouhlasem stéZovatele se
zavéry obecnych soudli ohledné svého srozuméni s moznym usmrcenim posSkozeného, a jeho tvrzenimi
uplatnénymi ku podpotfe podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, totiz ze "od pocatku své
pochybeni akceptoval a snazil se o napravu". Jestlize bylo v trestnim fizeni prokdzano, ze sté¢Zovatel byl s
eventualnim usmrcenim poskozeného srozumén (a vysledek tohoto fizeni aproboval Ustavni soud usnesenim ze
dne 13. 7. 2006, sp. zn. 1. US 340/05), ackoli pied obecnymi soudy (resp. v Gstavni stiznosti) tvrdil opak, o jeho
neprodleném "akceptovani pochybeni" nemize byt fec.

Z okolnosti, Ze ministr spravedlnosti v rAmci stiZznosti pro poruseni zakona vyslovil pochybnosti, zda vskutku
"domluva pachatelti zahrnovala i eventualni moznost vzniku nasledku piedpokladaného trestnim pravem" a zda
"bylo nad jakoukoli pochybnost prokdzano, ze byli domluveni vSichni obvinéni i na eventualnim usmrceni
prislusnika spole¢nosti GROUP 4 Securitas, a. s. a e by dokonce stiilejici obvinény P. S. byl s eventualnim
smrtelnym nasledkem srozumén" [srov. usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp. zn. 4 Tz 31/2005,
kterym byla podle § 268 odst. 1 pism. ¢) tr. fadu stiznost pro poruseni zakona zamitnuta], stézovatel nemtize
ni¢eho vytezit, nebot’ sdm (bezpochyby narozdil od ministra spravedlnosti) disponoval - nezprostfedkovanou -
veédomosti o svém vztahu k eventualnimu nasledku vlastniho jednéni.

A kone¢né k namitce "neexistenci diskre¢ni pravomoci soudu" pii splnéni podminek dle § 61 odst. 1 pism. a) a §
62 odst. 1 tr. zdkona se slu$i uvést, ze Ustavni stiznosti oteviena otdzka mit primét do vysledku fizeni o
podminéném propusténi nemohla, nebot’ obecné soudy dovodily, ze zakonné piedpoklady ve stézovatelové véci
naplnény nebyly.

Ustavnimu soudu pak piislusi se omezit na zjisténi, Ze tento zavér vybo&enim z akceptovanych interpretaénich
standardl ("zjevnym omylem" &i jingm excesem) neni, a s vykladovou svévoli jej spojovat jakkoliv nelze.
Stézovatelovy namitky proti rozhodnutim obecnych soudd proto nejsou zpusobilé posunout véc jeho tstavni
stiznosti do ustavnépravni roviny, a ze Ustavni soud neni b&Znou prezkumnou instanci, bylo vyloZeno jiz v
predchozim.

Poruseni ustavné zaruCenych prav ve stézovatelové véci tudiz dolozeno nebylo; ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou proto Ustavni soud podle § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu (v senaté a bez
jednani) odmitl.

Prekazku rozhodnuti o predmétné ustavni stiznosti nepfedstavuje probihajici fizeni o ustavni stiznosti
spoluodsouzeného P. S. proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 1. 12. 2009, sp. zn. 7 To 533/2009, a
usneseni Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 7. 10. 2009, €. j. 3 PP 220/2009, vedené pod sp. zn. I. US 337/10,
jehoz vysledek pravé vydané usneseni samoziejme nepredisponuje.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 25. Gnora 2010

Vladimir Ktrka v. r.
pfedseda sendtu
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