IIL.US 590/09 ze dne 9. 4. 2009

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl dne 9. dubna 2009 mimo ustni jednani a bez pfitomnosti Gcastniki fizeni, v senatd
slozeném z predsedy Jiftho Muchy, soudcii Pavla Hollindera a Vladimira Kirky, ve véci navrhovatele M. S.,
zastoupen¢ho JUDr. Alenou Jirovcovou, advokatkou se sidlem Safatikova 161, 506 01 Ji¢in, o Gstavni stiZznosti
proti usneseni Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 16. prosince 2008 €. j. 11 To 541/2008-48 a usneseni
Okresniho soudu v Ji¢ing ze dne 6. listopadu 2008 ¢. j. 8 PP 64/2008-36, takto:

Navrh se odmita.
Oduvodnéni

V¢as podanou, jakoz i z pohledu ostatnich zakonnych néleZitosti formalné bezvadnou tstavni stiznosti stézovatel
napadl v zahlavi uvedené rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové, jimz doslo k zamitnuti jeho stiznosti
sméfujici do tamtéZ oznaceného usneseni Okresniho soudu v Ji¢ing, kterym byla zamitnuta jeho Zadost o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Rozhodovaci diivody obecnych soudd argumentacéné
vychazely z vyvodd o nesplnéni zdkonné podminky, dle niz lze divodné ocekavat, ze v budoucnu stéZovatel
povede fadny Zivot.

Stézovatel s poukazem na blize rozvedenou argumentaci tvrdil, Ze timto posouzenim ve véci shromazdénych
podkladii obecné soudy porusily zdkon, nebot’ navzdory v jeho prospéch svédéicim skute¢nostem zadosti
nevyhovély, jejich zavéry nemaji oporu v provedenych diikazech a jsou v rozporu s potiebou humanizace trestni
politiky; coZ se posléze z pohledu tstavnépravniho promita v zasahu do jeho tstavné zaruceného zakladniho
prava na spravedlivy proces vyjadfeného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.

Proto se stéZovatel domahal, aby Ustavni soud napadena rozhodnuti obecnych soud nalezem zrusil.

Senat mimo ustni jednani a bez pfitomnosti ucastniki usnesenim navrh odmitne, shleda-li jej zjevné

neopodstatnénym [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
predpisi].

Jak se z obsahu rozhodnuti obecnych soudti podava, ty nalezité oduvodnily, pro¢ dospély k zavéru o nenaplnéni
tzv. pozitivni progndzy vedeni fadného zivota v budoucnu ve smyslu § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak. Na zakladé
dostatecnych skutkovych podkladi (co do obsahu piesné popsanych v odivodnéni jejich rozhodnuti) v
nezbytném rozsahu vysvétlily sva tsudkova vychodiska, dle nichz se shoduji na tom, Zze podminéné propusténi
stéZovatele z vykonu trestu s ohledem na jeho osobnostni a charakterové vlastnosti, jeho celkovy postoj ke
spoleCenskym zajmam, prostfedi ve kterém zil, jakoZ i okolnosti charakterizujici jeho dosavadni Zivot a jeho
trestnou ¢innost, by bylo zatim pfedcasné a pro spolecnost pfili§ rizikové. Stiznostni soud pfipojil, Ze smysl
institutu podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni v tom, aby za dobré chovani, pfipadné za
dobrou praci ve vykonu trestu byl odsouzeny automaticky propustén po odpykani stanovené doby bez zretele k
ucelu trestu. Zdiaraznil rovnéZz mimoradnost predmétného zakonného institutu, ktery dava soudu moznost,
nikoliv vSak povinnost, odsouzené¢ho z vykonu trestu podminéné propustit pii splnéni zakonem stanovenych
podminek. To pfi sou¢asném poukazu na to, Ze ustavné zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno zadosti
stéZovatele o podminéné propusténi, neexistuje. Stiznostni soud rovnéz pfipomnél, Ze posouzeni splnéni
zakonnych podminek je pln¢ véci soudcovské tivahy, pfi¢emz je vylucné véci obecnych soudi, aby zkoumaly a
posoudily, zda podminky tohoto institutu jsou dany, a aby své uvahy v tomto sméru zdkonnym zplsobem
odtvodnily.
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Kone¢ny usudek obecnych soudl pii zohlednéni argumentl pro i proti, se nicméné ustalil na obave, ze
pfevychovny proces stézovatele (dle jejich uvazeni) nebyl zavrSen natolik, aby bylo mozné ocekavat, ze do
budoucna povede fadny Zivot.

Ustavni soud, ktery neni dal§i odvolaci instanci v systému obecného soudnictvi, nybrz soudnim organem
ochrany tstavnosti [¢l. 83, ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy CR], v tom ramci piedev§im organem ochrany proti
svévoli ze strany obecnych soudd, se nemtze zabyvat samotnym meritornim piehodnocovanim divodut, jez
vedly ve véci stézovatele soudy k jejich rozhodnuti, nebot’ prfezkum soudcovského uvazeni daného ramcem
abstraktné formulovaného, resp. relativné neuréitého pojmu "Ze Ize (od stéZovatele) ocekavat, ze v budoucnu
povede Fadny Zivot" uvedeného v § 61 odst. 1 pism. a) tr. zak., se z pfezkumné &innosti Ustavniho soudu zjevné
vymyka.

Nutno fici, ze rozhodnuti obecnych soudii o zamitnuti zadosti stézovatele o podminéném propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody znaky svévole nevykazuji (srov. i ratio decidendi nélezu sp. zn. II. US 715/04). Jsou v
pfiméfeném rozsahu fadné, tj. takto vzhledem k ucinénym zavérim v mezich argumenta¢niho pole vymezeného
okolnostmi trestni véci stézovatele dostatecné odivodnéna (§ 134 odst. 2 tr. fadu) a z kautel tstavnosti tudiz
nevybocuji. Z toho diivodu lze kone¢ny tsudek obecnych soudt chapat jako Gstavné piipustny vyraz nezavislého
soudniho rozhodovani (€1. 1 odst. 1, &1. 82 odst. 1, ¢1. 90 a ¢l. 95 odst. 1 Ustavy CR).

Za tohoto stavu byla Gstavni stiznost posouzena jako zjevné neopodstatnéna, aniz by soucasné Ustavni soud
jakkoli zpochybnoval stézovatelem ostatni (v jeho prospéch) uvadéna tvrzeni ¢i snizoval jejich fakticky vyznam,

coz kone¢né - slusi se fici - neinily pfi svém rozhodovani ani obecné soudy.

Pro uvedené bylo posléze mimo Ustni jednani bez pfitomnosti ucastnikd rozhodnuto, jak ve vyroku usneseni
obsazeno [§ 43 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozd¢&jsich predpisi].

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni odvolani pfipustné.

V Brné dne 9. dubna 2009

Jiti Mucha
ptredseda senatu Ustavniho soudu

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



