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Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy Jiftho Muchy a soudcti Vladimira Kirky (soudce
zpravodaje) a Miloslava Vyborného ve véci Ustavni stiznosti st¢Zovatele M. B., zastoupeného JUDr. Josefem
Pelechem, advokatem se sidlem v Plzni, kardinala Berana 1157/32, proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze
dne 21. 4. 2009, sp. zn. 9 To 188/2009, a usneseni Okresniho soudu Plzeii-mésto ze dne 16. 2. 2009, sp. zn. 3 PP
5/2009, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

Ustavni stiznosti, podanou co do formalnich naleZitosti v souladu s pozadavky stanovenymi zdkonem ¢.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen "zdkonem o Ustavnim soudu"), napadl
stézovatel v zahlavi oznacena usneseni, jimiz byla zamitnuta jeho zadost o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody. Stézovatel tvrdi, Ze uvedenymi rozhodnutimi soudy porusily jeho pravo na soudni a jinou
pravni ochranu dle ¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen "Listiny™).

Obecné soudy podle sté¢zovatele pochybily tim, Ze nesoustiedily pozornost vyluéné k obdobi od posledniho (pro
n¢j nepfiznivého) rozhodnuti o obdobné zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
(usneseni Okresniho soudu Plzen - mésto ze dne 25. 9. 2007, sp. zn. 3 PP 174/2007), v némz "pteci jenom doslo,
oproti pfedchazejicimu obdobi, ke zlepseni", nybrz sledovaly vykon trestu odnéti svobody v celém obdobi jeho
trvani. V dasledku toho opomenuly adekvatné zjistit skutkovy stav "ve vztahu ke zméné jeho chovani a plnéni
povinnosti"; stéZovatel namitd, Ze z pohledu obecnych soudu by v jeho piipadé "tim, Ze se na zaCatku doby
vykonu trestu nechoval podle pozadovanych kritérii", ziejmé "jiz nikdy" by nemohly byt splnény podminky
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (odlisné stanovisko soudce Stanislava Balika k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 12. 2005, sp. zn. II. US 715/04, N 219/39 SbNU 323).

Z tistavni stiznosti a jejich pfiloh se podava, ze napadenym usnesenim Krajského soudu v Plzni byla podle § 148
odst. 1 pism. ¢) tr. fadu zamitnuta stiznost st€Zovatele proti usneseni, jimz soud prvniho stupné zamitl podle § 61
odst. 1 pism. a) tr. zdkona jeho Zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ktery byl
stéZovateli uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Liberci ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. 4 T 221/2003, ve spojeni s
rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 26. 3. 2004, sp. zn. 31 To 57/2004 (jim byl st&Zovatel
uznan vinnym trestnym ¢inem loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zdkona v bodech 1) - 4) v soub&hu s trestnym
¢inem kradeze podle § 247 odst. 1, odst. 2 tr. zakona z trestniho ptikazu Okresniho soudu v Karlovych Varech ze
dne 12. 4. 2003, sp. zn. 6 T 57/2003, podle § 234 odst. 1 tr. zakona a za pouziti § 35 odst. 2 tr. zakona k
souhrnnému trestu odnéti svobody v trvani 4 rokt, podle § 39a odst. 2 pism. c) tr. zdkona byl pro vykon trestu
odnéti svobody zatazen do véznice s ostrahou, a podle § 57 odst. 1, odst. 2 tr. zdkona mu byl ulozen trest
vyhosténi z uzemi Ceské republiky na dobu neuréitou; za trestny &in loupeze podle § 234 odst. 1 tr. zakona v
bodech 5) - 7) a za pouziti § 36 tr. zakona, byl odsouzen k dal$imu trestu odnéti svobody v trvani 4 roku, a pro
vykon tohoto trestu rovnéz zatazen do véznice s ostrahou). Po pfedchozim vykonu vazby pfipada konec trestu na
den 28. 5. 2011 a lhtita pro podminéné propusténi uplynula dne 25. 9. 2008.

Obecné soudy odtivodnily Ustavni stiznosti napadena usneseni tak, Ze stéZovatel sice splnil jednu z podminek
podminéného propusténi podle § 61 odst. 1 pism. a) tr. zdkona tim, ze vykonal zdkonem piedepsanou dobu trestu
odnéti svobody, ale dal$i podminky, a sice priikkaz "polepSeni" a odiivodnéné ocekavani, ze v budoucnu povede
fadny zivot, splnény dosud nejsou. Oba soudy vzaly zfetel na sedm kazenskych odmén, poukazaly v§ak na osm
(podle stézovatele v dob¢ fizeni ptfed stiznostnim soudem sedm) nezahlazenych kézenskych trestd (naposledy z
ledna 2008), jakoz i na okolnost, Ze posledni kazenskd odmeéna byla st€Zovateli ud€lena pred del§i dobou (dne
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14. 1. 2008), a pfipomenuly, Ze stézovatel byl odsouzen pro zvlast' zavaznou trestnou c¢innost nasilného
charakteru spachanou vice utoky.

Ustavni soud je podle ¢l. 83 Ustavy Ceské republiky soudnim organem ochrany Gistavnosti a tuto svoji pravomoc
vykonava mimo jiné tim, e ve smyslu &l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy rozhoduje o Ustavni stiznosti proti
pravomocnému rozhodnuti a jinému zasahu organti vetrejné moci do Ustavné zaruCenych zakladnich prav a
svobod [srov. téZ § 72 odst. 1 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu].

Jestlize stiznost sméfuje proti rozhodnuti soudu, vydanému v soudnim fizeni, neni samo o sob& vyznamné, je-li
namitana jeho vécna nespravnost; Ustavni soud neni soué¢asti soustavy obecnych soudii a neni ani povolan k
instan¢nimu pfezkumu jejich rozhodnuti. Jeho pravomoc je zalozena vylu¢né k prezkumu z hlediska dodrzeni
principt Ustavnépravnich, tj. zda v fizeni (rozhodnutim v ném vydanym) nebyly dotéeny piedpisy ustavniho
pofadku chranéné prava nebo svobody jeho ti¢astnika.

Podle § 61 odst. 1 tr. zdkona po vykonu poloviny uloZzeného nebo podle rozhodnuti prezidenta republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody miize soud odsouzené¢ho podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny
ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepseni a mtize se od n¢ho ocekavat, ze
v budoucnu povede fadny zivot.

Jelikoz plati, ze neni ustavné zarucené¢ho prava na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, je
predevsim véci obecnych soudd, aby posoudily, zda jsou dany zakonem podminky pro aplikaci tohoto institutu a
své tvahy v tomto sméru zakonem stanovenym postupem odivodnily (srov. kupiikladu usneseni Ustavniho
soudu ze dne 13. 7. 2005, sp. zn. III. US 285/05, ze dne 24. 1. 2006, sp. zn. III. US 612/05, ze dne 31. 5. 2006,
sp. zn. I11. US 60/06). V roviné ustavnépravniho piezkumu proto zistava k posouzeni, zda napadena rozhodnuti
a jim predchazejici fizeni respektuji principy spravedlivého procesu (prava na soudni ochranu), dovozovaného z
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

Vzhledem k obsahu ustavni stiznosti jde tedy o to, zda uzitym vykladem a aplikaci citovaného ustanoveni § 61
odst. 1 tr. zdkona nebyly zaloZeny nepfijatelné ustavnépravni konsekvence, tj. zda nebyl soudy uplatnén vyklad,
jez je vyrazem zjevného a neodivodnéného vyboceni z téch standardd, jez jsou v soudni praxi respektovany (a
predstavuje tim nepfedvidatelnou interpretacni libovuli), resp. je v rozporu s obecn¢ sdilenymi zasadami
spravedInosti (srov. kuptikladu rozhodnuti ve véci sp. zn. IIL. US 269/99).

Vyklad rozhodnych podminek, Ze odsouzeny "prokazal polepseni" a Ze 1ze "oéekavat, Zze v budoucnu povede
fadny zivot" [§ 61 odst. 1 pism. a) tr. zdkona] je z povahy véci zalozen v roviné tzv. soudniho uvaZeni,
sméfujiciho k vymezeni relativné neuréitého pojmu; o relevantni nespravnost zde pak miuze jit jen tehdy,
nemohou-li soudem dosazené zavéry obstat viibec, zatimco neni samo o sob& rozhodné, ze vyznam hledisek, jez
pro né& soud pokladal za uréujici, mize byt hodnocen té2 odlisné. Diivodem k zasahu Ustavniho soudu je tim a
stav, kdy soudy podany vyklad je vyrazem zjevného faktického omylu ¢i logického excesu; teprve tehdy lze mit
za to, ze bylo dosazeno ustavnépravni roviny problému tim, Ze podany pravni vyklad ptfedstavuje nepfipustnou
svévoli, resp. libovili (srov. kuptikladu usneseni ze dne 20. 4. 2006, sp. zn. IIL. US 31/06).

O takovou situaci v posuzované véci nejde.

Nic nenasvédéuje tomu, ze obecnymi soudy nebyl dodrzen fadny procesni postup; zadosti stézovatele se nalezité
zabyvaly, pro rozhodnuti si opatfily odpovidajici skutkovy podklad, a z odiivodnéni jejich usneseni je ziejmé,
jakymi ivahami se pti rozhodovani fidily (§ 134 odst. 2 tr. fadu).

Hledisko kazenskych odmeén a trestli obecné soudy aplikovaly - ve vztahu k zjisténim vychazejicim z hodnoceni
véznice, ze soudnich rozhodnuti, rejstiiku trestti a dalSich (zejména listinnych) diikazi - pfiléhave, a oproti
nazoru stézovatele, nikoli izolované (tj. bez ptihlédnuti k vyvoji jeho chovani ve vykonu trestu). Polozily diraz
na ¢asovou identifikaci jednotlivych kazeniskych odmeén a trestll, a pravé v existenci nezahlazenych kazenskych
trestd a relativni Casové vzdalenosti posledni kazeniské odmény shledaly (ve spojeni s povahou a zavaznosti
stéZzovatelovy trestné ¢innosti) diivod, pro ktery stéZovateli v zadosti o podminéné propusténi nevyhovély.

Ustavnimu soudu pak pfislusi se omezit na zjisténi, Ze tento zavér zjevnym omylem ¢i excesem neni a s
vykladovou svévoli jej spojovat jakkoliv nelze.
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Stézovatelovy namitky proti rozhodnutim obecnych soudii proto nejsou zpuisobilé posunout véc jeho Ustavni
stiznosti do Ustavnépravni roviny, a ze Ustavni soud neni béznou pfezkumnou instanci, bylo vyloZeno jiz v
predchozim.

Ustavné zarucend prava ve stéZzovatelové véci tudiz poruSena nebyla; ustavni stiznost jako zjevné
neopodstatnénou tudiz Ustavni soud podle § 43 odst. 2 pism. a) zakona o Ustavnim soudu (v senaté a bez
jednani) odmitl.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani pfipustné.

V Brn¢ dne 12. srpna 2009

Jifi Mucha
predseda sendtu
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