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Poznamka: Abstrakt a pravni véty nejsou soucasti rozhodnuti
Ustavniho soudu; jejich vyznam je pouze anota&ni a informativni.
Abstrakty vybranych rozhodnuti vytvari analyticky odbor
Ustavniho soudu. Pravni véty formuluje soudce zpravodaj, resp.
jeho Kkancelaf pro rozhodnuti publikovana ve Sbirce nalezii a
usneseni Ustavniho soudu.

ABSTRAKT

Abstrakt neni k dispozici.

PRAVNI VETY

I. Vychodiskem pro posuzovani naplnéni podminek pro podminéné propusténi je hodnoceni, zda doslo ke
skute¢nému polepSeni a napravé odsouzeného, nebot’ pravé naprava odsouzeného nejefektivnéji vede k ochrané
spolecnosti, tedy k naplnéni Gcelu trestniho prava ve spoleénosti (srov. i ¢l. 10 odst. 3 Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech).

II. Nelze judikatorn¢ zcela vyloucit moznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou skupinu
odsouzenych, a to ani u chronickych recidivistli ¢i pachatelti velmi zavazné kriminality, pokud zdkonodarce
obecné pfipustil moznost podminéného propusténi u vSech odsouzenych. Kazdy ptipad je tfeba hodnotit
individudlné a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné odiuvodnit vzhledem k osobé konkrétniho
odsouzeného, neopomijeje téz jeho mozny vyvoj a napravu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi
relevantni aktualni informace.

III. Pti zvaZovani, zda se odsouzeny polepsil, je tieba primarné hodnotit, za co mu byly ulozeny kazenské
odmeény ¢i tresty, nikoli vSak kolik mu jich bylo ulozeno. Za znak ¢&i projev polepSeni ¢i nepolepSeni
odsouzeného nelze bez bliz§iho odivodnéni povazovat jednoduché skutecnosti nenavazané na zménu jeho
vnitiniho postoje (napfiklad uklizeni podlahy ¢i naopak nepotadek na cele).

IV. Hodnoceni ocekavani vedeni fadného Zzivota nelze zalozit na pouhych poctech odsouzeni ¢i vykonl
nepodminéného trestu odnéti svobody. Takové idaje jsou pfili§ zobeciujici pro usudek o mozném budoucim
vedeni tadného zivota odsouzeného v konkrétnim pripad€. Je tak nutné analyzovat vyvoj trestné Cinnosti
odsouzeného z hlediska jeji frekvence a zavaznosti, a to zejména v letech predchazejicich spachani trestného
¢inu, za ktery odsouzeny vykonava trest. Je pfitom tieba mit na paméti, Ze podle kriminologickych vyzkuma
dochazi k opousténi kriminalni drahy postupné.

V. Od¢inéni zpisobené Skody nema byt rozhodujici skute¢nosti pii rozhodovani o podminéném propusténi,

nebot’ nesouvisi s podstatou podminéného propusténi. Pfi posuzovani tohoto hlediska navic soudy musi uvazit i
realné moznosti (financni, praktické i jiné) odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu Ludvika Davida, soudkyné zpravodajky Katefiny
Simagkové a soudce Vojtécha Simicka o Ustavni stiznosti stéZovatele J. S., t. &. ve vykonu trestu odnéti svobody
ve Véznici Hefmanice, zastoupeného JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, advokatem se sidlem Hauerova 3, Opava,
proti usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 4 To 355/2017-125 ze dne 16. 11. 2017 a usneseni Okresniho
soudu v Ostravé €. j. 0 PP 467/2017-113 ze dne 19. 10. 2017, za tcasti Krajského soudu v Ostravé a Okresniho
soudu v Ostrave jako ucastniki fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 4 To 355/2017-125 ze dne 16. 11. 2017 a usnesenim
Okresniho soudu v Ostravé €. j. 0 PP 467/2017-113 ze dne 19. 10. 2017 bylo poruseno pravo stéZovatele na
spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich priav a svobod a zikaz dvejiho pFicitani
stanoveny v ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod.

II. Tato rozhodnuti se proto rusi.

Oduvodnéni:

1. Pfedchozi prubeh fizeni

1. Stézovatel ve své Ustavni stiznosti namitd, ze napadenymi usnesenimi bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces garantované ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a €. 6 odst. 1
a odst. 3 pism. ¢) Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod (déle jen "Umluva") a zakaz dvojiho pii&itani
obsazeny v ¢l. 40 odst. 5 Listiny.

2. Stézovatel vykonava dva tresty odnéti svobody v celkové délce jedenacti let od 15. 2. 2012. Ustavni stiznosti
napadenym usnesenim okresni soud zamitl zadost stéZovatele o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody. Okresni soud v napadeném usneseni nejdiive rekapituloval, za co byl stéZovatel odsouzen (jednalo se o
zévaznou majetkovou trestnou ¢innost), jak je chovani stézovatele hodnoceno véznici (stéZovatel byl 30x
kazensky odménén, kazenisky trestan nebyl) a jaka je pfedchazejici trestni minulost st€Zovatele. V tomto ohledu
okresni soud konstatoval, Zze stézovatel byl od roku 1993 opakované odsuzovan pro umyslnou, zejména
majetkovou trestnou ¢innost a béhem predchozich vykont trestd odnéti svobody z nich byl dvakrat podminéné
propustén (v letech 1996 a 2000), avSak v obou pfipadech se neosvédcil. Podle okresniho soudu tak stézovatel
splnil dvé ze tii zakonnych podminek pro podminéné propusténi - vykonal stanovenou ¢ast trestu odnéti svobody
a ve vykonu trestu prokazuje polepseni, jak vyplyva z hodnoceni véznice. Podle okresniho soudu vsak u
stéZovatele nebyla splnéna tieti zdkonna podminka, tedy nelze dovodit o¢ekavani, ze v budoucnu povede fadny
zivot. Zde okresni soud poukazal na piedchozi trestni minulost stéZzovatele, véetné toho, Ze ani po predchozich
podminénych propusténich nezadal zit fadnym zivotem. Okresni soud neshledal ani zadny pozitivni vliv
rodinného prostifedi na stéZovatele, protoze to jej v minulosti neodradilo od opakovaného pachani trestné
¢innosti. Podle okresniho soudu stézovatel téZ dosud neucinil vy€erpavajicim zptisobem kroky svéd¢ici o snaze
odcinit zptisobenou skodu, nebot jednotlivym poskozenym odeslal pouze jeden dopis, a to mnohdy nedatovany a
bez potvrzeni o doruceni poskozenému, coz nelze povazovat za dostate¢nou snahu o od¢inéni zplsobené Skody
ve smyslu § 88 odst. 3 trestniho zakoniku. Konecné podle okresniho soudu nelze pfeceniovat ani zajisténé
zaméstnani stézovatele, jelikoz trestnou ¢innost mohou pachat i lidé se zajiSténym zaméstnanim. Okresni soud
uzaviel, ze je u stézovatele nutny dal§i vykon trestu odnéti svobody, aby se ze svého jednani poucil a do
budoucna se jiz zavadového jednani nedopoustel.

3. Proti usneseni okresniho soudu podal stézovatel stiznost, kterou krajsky soud zamitl Gstavni stiznosti
napadenym usnesenim. Krajsky soud se plné€ ztotoznil se zavéry okresniho soudu, véetné zavéru o nenaplnéni
pozadavku ocekavani vedeni tfadného zivota u sté€Zovatele. Krajsky soud poukdzal na jeho opakovanou
majetkovou trestnou ¢innost pachanou i po opakovaném podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
a po uloZeni dal$iho dlouhodobého trestu odnéti svobody. Podle krajského soudu je tak u stéZovatele vysoké
riziko recidivy a pro jeho skutecné efektivni napravu je nutné podstatné dels$i piisobeni nepodminénym trestem.

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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Nakonec krajsky soud poukazal téZ na "laxni piistup" st€Zovatele k nahrad¢ Skody a na absenci jeho jakékoliv
snahy navazat ptipadné spolupraci s Probacni a media¢ni sluzbou CR.

II. Argumentace stézovatele a ostatnich ucastnikd fizeni

4. Stézovatel nesouhlasi s hodnocenim obecnych soudti co do podminky prognézy vedeni fadného zivota a
kritizuje, Ze na nenaplnéni této podminky soudy usuzovaly vyluéné na zéklad¢ jeho minulého chovani, tedy na
zakladé jeho pfedchozich odsouzeni a dvou podminénych propusténi, pfi nichz se neosvéd¢il. Takovy postup je
dle stéZovatele v rozporu se zakazem dvojiho pri¢itani, ktery vyplyva z principu ne bis in idem uvedeného v ¢l.
40 odst. 5 Listiny. K tomu stéZovatel uvadi, ze k jeho podminénému propusténi doslo ptfed vice nez 17,
respektive 21 lety. Obecné soudy podle né&j rovnéz nemély zohlednit jeho odsouzeni z let 2004 az 2006, ktera jiz
byla zahlazena, a tedy v téchto piipadech se na stézovatele hledi, jako by nebyl odsouzen. Dale stéZovatel
poklada za rozporuplné zavéry obecnych soudi, Ze se sice polepsil, ale pfitom u néj nebyla naplnéna podminka
ocekavani vedeni fadného zivota na svobod¢. Namita téz, ze se soudy nezabyvaly moznosti ulozit mu
doprovodnd opatieni (vCetné¢ moznosti probacniho dohledu), byt to navrhl ve své stiznosti proti usneseni
okresniho soudu. Na zavér st€Zovatel uvadi, Ze se soudy nijak nezabyvaly jeho argumentaci nalezem Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017 (viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nalezu jsou
dostupna téz z http://nalus.usoud.cz).

5. K ustavni stiznosti se vyjadfily krajsky soud a okresni soud jako tucastnici fizeni. Krajsky soud odkazuje na
odivodnéni napadenych usneseni. Okresni soud taktéz zcela odkazuje na odivodnéni svého napadeného
usneseni a dodava, Zze smyslem podminéného propusténi neni, aby odsouzeny, ktery se fadné chova ve vykonu
trestu odnéti svobody, byl po odpykani zdkonem pozadované délky bez dalsiho podminéné propustén. Okresni
soud pfipomina, Ze stéZovatel se opakované dopustil imysIné trestné Cinnosti, byl jiz dvakrat podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody a od pachani dalsi trestné ¢innosti nebyl odrazen ani existujicim
rodinnym zdzemim (druzkou a tfemi détmi). Okresni soud poznamenava, ze zamitnuti zZadosti stéZzovatele neni
opfeno jen o jeho minulost, ale i o jeho minimalni snahu nahradit zptisobenou $kodu, a dale zdiraznuje, Ze
pausalné nevyloucil institut podminéného propusténi do budoucna. Zavérem se okresni soud domniva, ze pripad
stézovatele se diametralné li§i od piipadu posuzovaného Ustavnim soudem v nalezu sp. zn. I US 2201/16 ze dne
3. 1. 2017, jelikoz stézovatel neprokazal, Ze by se z vlastni iniciativy chtél napravit.

6. StéZovatel nevyuzil svého prava reagovat na vyjadieni G¢astniku fizeni.
I11. Hodnoceni Ustavniho soudu

7. Po prostudovani Gstavni stiznosti, vyjadfeni k ni a spisového materialu Ustavni soud dospél k zavéru, Ze
ustavni stiznost je divodna.

8. Ustavni soud Gvodem pfipomina, Ze jeho tikolem je ochrana Gstavnosti, nikoliv "b&zné" zakonnosti (¢l. 83
Ustavy CR). Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudi a do jejich rozhodovaci &innosti mize
zasahnout jen tehdy, shleda-li soucasné poruseni zakladniho prava nebo svobody. V nyni posuzovaném piipadé
takové porusSeni shledal, nebot’ obecné soudy ve stézovatelove ptipade jednak dostatecné neodiivodnily napadena
rozhodnuti a jednak pii svém rozhodovani nesplnily vSechny povinnosti plynouci z ustavné konformni
interpretace ustanoveni § 88 zakona ¢&. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist,
upravujiciho institut podminéného propusténi. Relevantni odstavce 1 a 3 tohoto ustanoveni zni:

"(1) Soud mize odsouzeného podminéné propustit na svobodu, jestlize odsouzeny po pravni moci rozsudku,
zejména ve vykonu trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti prokazal polepSeni a mize se od ného
ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud piijme zaruku za dovrSeni napravy odsouzeného, a

a) odsouzeny vykonal alespoii polovinu uloZeného nebo podle rozhodnuti prezidenta Ceské republiky
zmirnéného trestu odnéti svobody, ...

(3) Soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného za zlo¢in prihlédne také k tomu, zda
odsouzeny vc¢as nastoupil do vykonu trestu a zda ¢asteéné nebo zcela nahradil ¢i jinak od¢inil Skodu nebo jinou
ujmu zpusobenou trestnym ¢inem nebo zda vydal bezdivodné obohaceni ziskané trestnym cinem. Jestlize
odsouzeny vykonaval ochranné léCeni pfed nastupem vykonu trestu odné€ti svobody nebo v jeho pribéhu,
pirihlédne soud i k projevenému postoji odsouzeného k vykonu ochranného 1éceni."

A. Institut podminéného propusténi v judikatuie Ustavniho soudu a jeho smysl

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu
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9. Ustavni soud opakované konstatoval, Ze neexistuje tstavné zaruéené pravo na to, aby bylo vyhovéno zadosti
odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Posouzeni splnéni zakonnych podminek
je véci soudcovské tvahy. Je tedy na obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro aplikaci
tohoto institutu jsou dany a aby své ivahy v tomto sméru p¥iméfenym zptisobem odiivodnily. Ustavni soud
zasadn¢ respektuje takové nezavislé rozhodnuti obecnych soudi; nicméné je povolan zasdhnout, pokud vyklad
obecnych soudii vyboluje ze zasad spravedlivého procesu [srov. nalez sp. zn. III. US 599/14 ze dne 5. 11. 2015
(N 194/79 SbNU 207), nélez sp. zn. I11. US 4851/12 ze dne 15. 5. 2014 (N 97/73 SbNU 589), nalez sp. zn. II. US
715/04 ze dne 1. 12. 2005 (N 219/39 SbNU 323), nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017].

10. Pfestoze tedy Ustavni soud zpravidla nezasahuje do rozhodovani obecnych soudii o Zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ve vyjimeénych piipadech je jeho zasah namist&. Ustavni
soud tak v minulosti pfikrocil k vydani kasacniho nalezu, pokud obecné soudy rozhodovaly o podminéném
propusténi na zékladé zcela nedostate¢né zjisténého skutkového stavu véci a opiraly se toliko o informace z doby
odsouzeni stézovatele [nalez sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439)], pokud své
zaveéry fadn¢ a presveédcivé neodlvodnily, pokud zdkonnou podminku prognézy vedeni fadného zivota na
svobodé posuzovaly pouze na zdkladé minulého chovani stézovatele, respektive okolnosti vztahujicich se k
povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ¢imz porusily zdkaz dvojiho pfi¢itani v rozporu s ¢l. 40 odst. 5
Listiny, ¢i pokud pfi rozhodovani o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi nerespektovaly princip
kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani dle &l. 38 odst. 2 Listiny [nalez sp. zn. III. US 1735/10 ze dne 12. 5.
2011 (N 90/61 SbNU 405) a nalez sp. zn. II. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37)].

11. Nelze téz pominout souvislost rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného s jeho stavné zaruéenou
osobni svobodou. Ta pfitom miZze byt z uréitého thlu pohledu povazovana za vychodisko ostatnich zakladnich
prav a svobod (LANGASEK, T. Cl. 8 Osobni svoboda. In WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T.,
POSPISIL, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2012, str. 217), nebot
jejim omezenim dochézi ipso facto i k omezeni jinych zakladnich prav (nalez sp. zn. P1. US 36/17 ze dne 19. 6.
2018, bod 38). Byt tedy Ustavni soud na jedné strané ustalend pfipomina, Ze samotné poruseni procesnich
pravidel stanovenych procesnimi pravnimi piedpisy je$té nemusi samo o sob&é znamenat poruSeni prava na
spravedlivy proces [srov. napf. usneseni sp. zn. I. US 148/02 ze dne 27. 8. 2003 (U 19/31 SbNU 327), nélez sp.
zn. I1. US 2172/14 ze dne 10. 3. 2015 (N 54/76 SbNU 747) & usneseni sp. zn. I. US 2435/13 ze dne 21. 5. 2014],
na druhé strané je tfeba pamatovat na to, ze fadné naplnéni vSech pozadavkd spravedlivého procesu pii
rozhodovani o podminéném propusténi je velmi podstatné pravé z hlediska moznych dusledkd nespravného
rozhodnuti na zivotni osud konkrétni osoby i jeji rodiny.

12. Ustavni soud v minulosti opakované judikoval, e podminéné propuiténi je mimotadny zakonny institut
[nalez sp. zn. II1. US 4851/12 ze dne 15. 5. 2014 (N 97/73 SbNU 589), bod 7; nalez sp. zn. III. US 599/14 ze dne
5. 11. 2015 (N 194/79 SbNU 207), bod 8; usneseni sp. zn. 1. US 2018/18 ze dne 7. 8. 2018; nalez sp. zn. II. US
715/04 ze dne 1. 12. 2005 (N 219/39 SbNU 323)]. Tato mimotadnost spociva dle judikatury v tom, ze soud ma
moznost, a nikoli povinnost odsouzeného podminéné propustit (tamtéz). To ovSem neimplikuje, Zze by snad
soudy mély moznost libovolného rozhodovani ¢i Zze by se na toto rozhodovani nevztahovala povinnost
rozhodovat piedvidatelné a presvédéivé. Cesky pravni systém nezna automatické podminéné propusténi, ale
pouze jeho diskrecni variantu; to vSak neznamend, Ze soud nema povinnost odsouzeného podminéné propustit,
pokud odsouzeny splnil v§echny zdkonné podminky, coz bez dal§iho vyplyva z pozadavku pravniho statu. Ona
mimofadnost tedy nespociva v tom, ze by soud mél moznost zamitnout zadost odsouzeného o podminéné
propusténi, pokud odsouzeny naplnil zdkonna kritéria. Mimofadnym je institut podminéného propusténi pouze v
tom, ze sice odsouzenému bylo dfive ulozeno vykonat urcity trest, ovS§em benevolenci statu jej za urcitych
podminek nemusi vykonat cely. Lze doplnit, Ze ostatné ani v praxi neni podminéné propusténi nijak vyjimeénym
institutem, nebot’ kazdoro¢né€ je podminéné propousténo nekolik tisic odsouzenych, tedy vyznamna cést
vézetiské populace (srov. Statisticka rodenka Vézenské straze CR 2017, str. 95).

13. Pti kazdém rozhodovani o zadosti o podminéné propusténi samoziejme nelze spustit ze zietele ucel tohoto
institutu. Ten je v odborné literatufe vymezen takto: "Smyslem podminéného propusténi je umoznit opustit
brany véznice osobam, které beéhem svého pobytu ve vykonu trestu odnéti svobody dokézaly analyzovat své
protipravni jednani, sebekriticky se k nému postavit, vyvodit z n¢j pouceni a svym aktivnim a kladnym
pristupem ve vykonu trestu odnéti svobody prokazat své polepsSeni." (VICHEREK, R. Soucasné trendy vyvoje
podminéného propusténi. Trestnépravni revue. 2018, 1, str. 6 an.). Podminéné propusténi tedy "funguje jako
motivacni prvek u odsouzeného pachatele, aby se aktivné zapojil v ramci vykonu trestu do programii zachézeni,
které¢ by mély mit nejen preventivni ucinek z hlediska recidivy, ale téz integrujici a restorativni ucinky"
(HULMAKOVA, J. Podminéné propusténi z pohledu aplikaéni praxe a vybranych evropskych pravnich aprav.
Trestnépravni revue. 2017, 2, str. 27 an.). Nad rdmec toho "moznost podminéného propusténi ovliviiuje
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pozitivné vézenskou atmosféru, dava vézntum perspektivu propusténi, a tim je stimuluje k pozitivnim aktivitam a
do uréité miry i paralyzuje nékteré negativni G¢inky pobytu ve vézeni" (SAMAL, P. a VALKOVA, H. K
podminénému propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Trestnépravni revue. 2012, 11-12, str. 249 an.). Cilem
je tedy opravdova, nikoli formalni, zména odsouzeného; formalni faktory tak maji hrat minimalni roli; je totiz
nezbytné rozliSovat mezi pouhou vnéj$i adaptaci odsouzeného na podminky vykonu trestu a jeho skutecnou
vnitini proménou, ktera je podstatna pro rozhodnuti o podminéném propusténi (srov. NOVOTNY, O. O trestu a
vézefistvi. Praha: Academia, 1969, str. 206; nalez I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, bod 32).

14. Téz z judikatury Ustavniho soudu vyplyva, ze smysl institutu podminéného propusténi spo&iva v motivovani
odsouzeného, aby svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve vykonu trestu prokazal polepSeni. Bylo-li
dosud odpykanou ¢asti trestu jiz dosazeno ucelu trestem sledovaného, je dalsi vykon trestu nepotiebny a také
neodivodnény. Podminéné propusténi v sobé navic obsahuje nastroje pro pokra¢ovani procesu resocializace,
protoze je spojeno se stanovenim zkusebni doby, eventudlné téz s vyslovenim dohledu a s uloZenim pfimétenych
omezeni a povinnosti (srov. § 89 odst. 2 trestniho zakoniku). Hrozici "Damokliv me¢" nafizeni vykonu zbytku
trestu dale snizuje riziko potencialni recidivy [nélez sp. zn. III. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61 SbBNU
405), bod 31; obdobné nélez sp. zn. II. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37), body 17-18; nalez 1.
US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, bod 39]. Podminéné propuiténi ve spravny ¢as, kdy jiz byl u odsouzenych
naplnény ucel trestu a jesté neprevazilo negativni pisobeni vézeiiského prostredi a pobytu v ném, tedy napomaha
skuteénému cili vykonu trestu, jimz je nprava odsouzeného (nilez I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, bod 35).
Ostatné Ceska republika je i v souladu se svymi mezinarodnimi zavazky povinna zajistit takové zachazeni s
vézni, jehoz hlavnim cilem je jejich pfevychova a naprava (¢l. 10 odst. 3 Mezinarodniho paktu o obCanskych a
politickych pravech).

15. Vychodiskem pro posuzovani naplnéni podminek pro podminéné propusténi je tedy hodnoceni, zda doslo ke
skute¢nému polepSeni a napravé odsouzeného, nebot’ pravé naprava odsouzeného nejefektivnéji vede k ochrané
spoleénosti, tedy k naplnéni Géelu trestniho prava ve spoleénosti [nalez sp. zn. IV. US 463/97 ze dne 23. 4. 1998
(N 47/10 SbNU 313), nalez sp. zn. IV. US 144/05 ze dne 29. 8. 2005 (N 166/38 SbNU 327) & nalez sp. zn. 111
US 68/04 ze dne 9. 6. 2005 (N 121/37 SbNU 535)].

B. Pravo na spravedlivy proces a tstavni pozadavky na rozhodovani o podminéném propusténi

16. Podminéné propusténi upravené v § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku stanovi tfi kumulativni podminky,
pfi jejichZ splnéni soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni, objektivné lehce zjistitelnou,
podminkou je, Ze odsouzeny vykonal alesponi polovinu ulozeného trestu; soudy pfitom nesmi pfi splnéni dalSich
podminek vyzadovat vykon del$iho trestu, byly-li ostatni podminky naplnény. Druha a tfeti podminka se
vztahuje k osobé odsouzeného: Ten ma prokazat polepSeni v dasledku vykonu trestu odnéti svobody (druha
podminka) a je na mist¢ od n€ho ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot nebo soud pfijme zaruku za
dovrSeni napravy odsouzeného (tfeti podminka). Ustanoveni § 88 odst. 3 trestniho zdkoniku ptidavaji k t€émto
ttem zékladnim (obligatornim) podminkam tfi dalsi podminky v pfipadé osob odsouzenych za zlo¢in: zda
odsouzeny vc€as nastoupil do vykonu trestu, zda se pokusil od¢init nasledky svého ¢inu a jak pfistupoval k
vykonu ochranného 1é¢eni, pokud jej vykonaval.

17. Jedna ze stézejnich namitek stéZzovatele spoéiva v tom, Ze rozhodnuti obecnych soudi jsou rozporuplna,
nebot’ soudy v obou napadenych rozhodnutich vyslovné uvedly, Ze se stézovatel polepsil, ale pfitom podle nich
nebyla splnéna podminka o¢ekavani vedeni fadného Zivota stéZovatele na svobodg. Ustavni soud tedy posuzoval,
zda odivodnéni napadenych rozhodnuti neporusila st€Zovatelovo pravo na spravedlivy proces, jehoz soucasti je
mimo jiné pozadavek fadného odivodnéni vydaného rozhodnuti.

18. Pozadavek fadného odiivodnéni soudniho rozhodnuti ma v pravnim staté nekolik uceld: slouzi k omezeni ¢i
vylougeni liboviile [nalez sp. zn. III. US 84/94 ze dne 20. 6. 1995 (N 34/3 SbNU 257)] a seznameni ucastniki
fizeni s diivody, na kterych soud zalozil své rozhodnuti, a tedy zvySeni presvédcivosti rozhodnuti [nalez sp. zn. I.
US 3755/17 ze dne 13. 8. 2018, bod 21; nalez sp. zn. 111 US 176/96 ze dne 26. 9. 1996 (N 89/6 SbNU 151)];
zvySuje téz kontrolovatelnost soudniho rozhodovani vefejnosti; navic koreluje s pravem ucastnikl fizeni
prednaset navrhy, argumenty a namitky a vytvaii pfedpoklad pro u¢inné uplatiiovani opravnych prostredkd, které
ma Gcastnik fizeni k dispozici (viz KMEC, J. Pravo na spravedlivy proces (¢l. 6 EULP). In KMEC, J., KOSAR,
D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M. Evropska umluva o lidskych pravech. Komentaf. Praha: C. H. Beck, 2012,
str. 757-758). JednoduSe feCeno, v pravnim stat€ "je nepfipustné, aby se stat dopoustél zasahii do prav
jednotlivce bez toho, [aby] tento zasah odivodnil, resp. bez toho, [aby] jednotlivce seznamil s jeho logickym a
spravedlnosti odpovidajicim pravnim zékladem" [POSPISIL, 1. Privo na spravedlivy proces (¢l. 36) In
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WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentaf. Wolters Kluwer: Praha, 2012, str. 743].

19. Obdobné i odbornd literatura zabyvajici se rozhodovanim o trestech, pod které je mozné podiadit téz
rozhodovani o podminéném propusténi, zddraziiuje potifebu udavat divody pro ulozené tresty, tak aby
rozhodnuti o nich bylo pfesvédcivé pro ucastniky a omezovalo rozdilné pfistupy mezi soudci a soudy [srov.
THOMAS, D. A. Sentencing: some current questions. In PENNINGTON, D. C. a LLOYD-BOSTOCK, S.
(eds.). The psychology of sentencing: Approaches to consistency and disparity. Oxford: Centre for Socio-legal
Studies, 1987, str. 22; HAWKINS, K. Order, rationality and silence: Some reflections on criminal justice
decision-making. In GELSTHORPE, L. a PADFIELD, N. (eds.). Exercising discretion: Decision-making in the
criminal justice system and beyond. Cullompton: Willan Publishing, 2003, str. 212].

20. Dalsi podstatny divod, pro¢ je tfeba kvalitné odtivodiiovat rozhodnuti o podminéném propusténi, spociva v
tom, Ze takové odivodnéni svéd¢i o peclivé uvaze soudce, ¢imZ tento pozadavek v disledku vede k lepsi
identifikaci téch odsouzenych, ktefi maji prfedpoklady pro osvédceni se, zejména pro vedeni fadného Zivota po
podminéném propusténi (VICHEREK, R. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Brno, 2012.
Dostupné z: <https://is.muni.cz/th/gl4u2/>. Rigordzni prace. Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta; dale jen
"VICHEREK, R. Podminéné propusténi, cit. vyse"; str. 173-174). Pozadavek na detailngjsi odtivodnéni soudnich
rozhodnuti, spole¢né s jasné€ji definovanymi principy, na zakladé kterych soudy rozhoduji, tak pfispiva ke
kvalitnéj§imu rozhodovani soudu, v disledku ¢ehoz by diky snizovani recidivy mél byl napliiovan i nejobecné;jsi
Gcel trestniho prava, ochrana spoleénosti [nalez sp. zn. IV. US 463/97 ze dne 23. 4. 1998 (N 47/10 SbNU 313),
nalez sp. zn. IV. US 144/05 ze dne 29. 8. 2005 (N 166/38 SbNU 327) &i nalez sp. zn. I1I. US 68/04 ze dne 9. 6.
2005 (N 121/37 SbNU 535)].

21. Pozadavek nalezitého odivodnéni soudniho rozhodnuti je dale Uzce spojen i s principy pravni jistoty a
predvidatelnosti prava; pouze kvalitn¢ odiivodinovand rozhodnuti omezuji prostor pro piipadnou svévoli a
zajistuji i podobné posuzovéani podobnych piipadii [nalez sp. zn. II. US 1189/15 ze dne 13. 12. 2016 (N 240/83
SbNU 739)]. Tento pozadavek je o to naléhavejsi za situace, kdy pravni Giprava, na jejimz zakladé se rozhoduje,
je tvofena jen velmi obecnymi principy. Pokud je totiz zdkonna tprava velmi obecné a zaroven dlouhodobé a
systematicky nedochazi k fadnému a konkrétnimu odidvodiovani soudnich rozhodnuti, osoby zvazujici podani k
soudu nevi - a ani védét nemohou -, jaka rozhodnuti mohou oc¢ekavat, a téz soudy, bez blizsich voditek, mohou
rozhodovat velmi arbitrarné. Principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava jsou potom vyrazné oslabeny a
naruSeny. To se tyka i oblasti rozhodovani o podminéném propusténi, kde je zdkonna uprava formulovana dosti
obecné a navic se zde neuplati ani sjednocujici role Nejvyssiho soudu. S ohledem na zminéné ustavni principy
pravni jistoty a predvidatelnosti prava je vSak nezbytné, aby odsouzenym bylo pfedem zfejmé, jak soudy
vykladaji jednotlivé podminky stanovené zakonem a které skute¢nosti jsou kliCové zejména pii posuzovani
splnéni podminek polepSeni a o¢ekavani vedeni fadného zivota. Proto je tieba trvat na fadném odtvodnovani
rozhodnuti o podminéném propusténi; na jednotnost tohoto rozhodovani pak musi dohlizet predev§im soudy
druhé instance.

22. 1 v tizeni o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi jsou tedy soudy povinny sva rozhodnuti fadné¢,
presvédeive a logicky odtivodnit. Jak Ustavni soud piipomnél jiz v nalezu sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3.
2001 (N 51/21 SbNU 439), v fizeni je nezbytné opatiit dostatek aktualnich skutkovych podkladi, z nichz je
mozno s co nejvyssi mirou pravdépodobnosti usoudit, zda a pripadné nakolik dosavadni vykon trestu splnil u
odsouzeného sviyj predpokladany ucel, byt vzhledem k povaze véci bude usudek soudu v tomto ohledu vzdy
ohrozen jistym stupném rizika nespravnosti. Mimo jiné si tedy nelze vystaCit pouze s informacemi o trestni
minulosti odsouzeného, a to pfedevsim pii hodnoceni podminky ocekavani vedeni fadného zivota v budoucnu
(to by mohlo vést i k poruSeni ustavniho zakazu dvojiho pficitani). Naopak zasadné je tieba zjistit a zohlednit téz
aktualni poznatky k osobnosti odsouzené¢ho, stavu jeho napravy a jeho mozné vnitini proméné (srov. nalez sp.
zn. 1. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, bod 32). Pokud obecné soudy tuto povinnost nesplni ¢ pokud zjisténé
relevantni skuteénosti fadné nezohledni, mohou porusit pravo odsouzeného na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst.
1 Listiny [nalez sp. zn. IIL. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21 SbNU 439), nalez sp. zn. IL. US 2503/16 ze
dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37) a nalez I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, bod 22]. Opatiené podklady tedy
soudy musi fadné zhodnotit; pfitom jejich vaha musi byt vérohodna, logicka a s dostatecnou oporou mimo jiné i
v navrzich a podanich ucastnikii fizeni [nalez III. US 290/06 ze dne 28. 6. 2007 (N 108/45 SbNU 459)].
Odiivodnéni rozhodnuti musi ucastnikiim fizeni umoznovat seznatelnost t€ch tvah soudu, jez byly relevantni pro
vysledek fizeni, a tim pfezkoumatelnost soudniho rozhodnuti z hlediska zakonnosti i vécné spravnosti (nalez sp.
zn. I. US 3755/17 ze dne 13. 8. 2018, bod 21).
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23. V pripadé stézovatele obecné soudy ve svych rozhodnutich ve smyslu § 88 odst. 1 trestniho zakoniku
konstatovaly, ze kromé objektivné poznatelné podminky vykonani stanovené délky trestu stéZovatel naplnil i
podminku polepseni. Polepseni stézovatele soudy shledaly na zakladé jeho hodnoceni véznici, z néjz vyplynulo,
ze stézovatel byl dosud 30x kazeiisky odménén, kazensky trestdn nebyl a postupné si vytvari podminky pro
podminéné propusténi. Naopak vsak podle obecnych soudi u stézovatele nebyla naplnéna podminka ocekavani
vedeni fadného zivota, a to zejména s ohledem na jeho predchozi trestnou Cinnost, které se podle soudi
"dopoustél znovu a znovu", pricemz nevyuzil ani Sanci piedchozich podminénych propusténi v letech 1996 a
2000. Zadny pozitivni vliv navic na stéZovatele podle obecnych soudit nemélo ani jeho rodinné prostiedi.
Skuteénost, Ze stézovatel mél zajisténu pracovni pozici, naproti tomu soudy nepokladaly za pfili§ vyznamnou,
poukazujice na to, Ze trestnou ¢innost pachaji i lidé se zajisténym zaméstnanim. Ve smyslu § 88 odst. 3 trestniho
zékoniku pak obecné soudy zhodnotily, Ze stéZovatel dosud neucinil vyerpavajicim zpisobem kroky svédcici o
snaze o od¢inéni zptisobené skody, a to proto, Ze poskozenym zaslal jen jeden dopis, ktery nebyl vzdy datovany
a bez potvrzeni o doruc¢eni poskozenému.

24. Takové odiivodnéni Ustavni soud nepovaZuje za naleZité a zaloZené na dostateénych skutkovych podkladech
a nakonec ani za logické. Toto odivodnéni pfedevsim nezbytnym zptsobem nereflektuje aktudlni informace o
stézovateli, které by mohly svéd¢it o jeho vnitini promén¢ a zméné nadhledu na své minulé spolecensky skodlivé
jednani. Obecné soudy tedy na jedné strané uzaviely, Ze se stéZovatel ve vykonu trestu polepsil, na druhou stranu
ovSem podle nich nelze oc¢ekavat, ze by vedl fadny Zivot, a to s ohledem na to, jak se choval v minulosti. Takové
posouzeni si vnitiné€ odporuje.

25. Problematicnost posouzeni obecnych soudii se pfitom tyka jak podminky polepSeni, tak podminky prognozy
fadného zivota stéZovatele, respektive i dalSich aspektti odivodnéni obecnych soudu, jak bude blize rozebrano v
¢asti I11.C nalezu. Obecné soudy sice ve prospéch stézovatele posoudily podminku jeho polepSeni za splnénou,
fakticky se vSak ve svych rozhodnutich viibec nevénovaly tomu, zda je pozitivni chovani pfi vykonu trestu
znamkou skutecné zmény Zivotniho postoje a nadhledu stézovatele. Naopak podminku budouciho vedeni fadného
zivota zhodnotily takika vyluéné na zékladé minulého chovani stézovatele, vCetné dvou neuspésnych
podminénych propusténi z vykonu trestu, k nimz doslo pted 21, respektive 17 lety (kdy navic i stéZzovatel byl ve
veéku 21, respektive 25 let), a to navic chovani, které uz se promitlo do ptfedchozich trestnich rozhodnuti o
stézovateli. Obecné soudy se naopak viibec nezabyvaly tim, zda sté¢zovatel v aktudlnim vykonu trestu ¢ini kroky
a snazi se, aby se napravil a v budoucnu jiz k pachani trestné ¢innosti neptistupoval, ¢i tim, jak aktudlné nahlizi
na svou predchozi trestnou ¢innost, zda identifikoval okolnosti, které ho k ni vedly, a zda ptekonal subjektivni
pii¢iny svého minulého zavadného jednani. Dokonce se soudy nezabyvaly ani aktudlnim rodinnym zazemim
stéZovatele, ale opét odkazaly na pfedchozi zkuSenost s nim, starou Sest a vice let; nezajimaly se o to, jaké jsou
aktualni vazby mezi st€Zovatelem a jeho rodinou a blizkymi ¢i naptiklad do jaké miry by mu tito mohli byt
oporou a pomoci pii vedeni fadného Zivota na svobodé po pfipadném podminéném propusténi. Naproti tomu
aktualni informaci o stéZovatelové zajisténém zaméstnani pro piipad podminéného propusténi soudy odmitly
fakticky jako bezpfedmétnou, a to opét bez jakéhokoli blizsiho vysvétleni zohlednujiciho konkrétni situaci
stéZovatele. Prestoze tedy soudy tvrdi, ze pausalné nevyloucily moznost sté¢Zzovatelova podminéného propusténi
z aktualniho vykonu trestu odnéti svobody, neni viibec ziejmé, co by realné sté¢zovatel mohl ucinit pro to, aby
zmenily své rozhodnuti, pokud sviij zavér o nedostatku prognozy vedeni fadného zivota soudy zalozily v zasadni
a témef vyluéné mife na pfedchozim jednani a situaci stéZovatele, starych vétsi pocet let, které uz zkratka nelze
zmenit.

26. Obecné soudy tedy v napadenych usnesenich, kterymi zamitly stéZovatelovu zadost o podminéné propusténi,
shledaly, Ze se stézovatel polepsil, aniz se fadné vénovaly skute¢nostem svéd¢icim o jeho mozném polepSeni.
Navzdory shledani polepSeni vsak dosly k zaveru, ze od sté¢zovatele nelze ocekdvat vedeni fadného zivota v
budoucnu, a to primarné vzhledem k jeho trestni minulosti, aniz se ovSem vénovaly okolnostem, které vedly
stézovatele k pachani trestné Cinnosti. Takovéto odlivodnéni neni fadné, konkrétni ani logické; ba naopak je
vnitin€ rozporné. Napadenymi usnesenimi proto bylo poruseno stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny.

27. Ustavni soud nicméng zaroven konstatuje, Ze piipad stéZovatele a nedostateéné odiivodnéni rozhodnuti
obecnych soudtl v jeho pripadé je ukazkou a disledkem systémového problému spocivajiciho v nevyjasnénosti
konkrétnich podminek a kritérii pro podminéné propusténi. Sama zdkonnd uprava podminéného propusténi
pouziva namnoze neurcité pojmy, jejichz obsah dosud nebyl jednotnou interpretaci vyjasnén ani v praxi. Takova
situace ovSem naruSuje principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava, které se vztahuji i na oblast
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, jak bylo zminéno vySe. Dlraz na jasnost a
jednoznacnost podminek a kritérii pro podminéné propusténi je ostatné kladen i v mezinarodnépravnich
dokumentech, pfedevsim v doporuc¢eni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2003) 22, o podminéném propusténi
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(viz bod 18 prilohy k doporuceni). Jak jiz bylo naznaceno shora, pokud neni stanovena jednotna a blizsi
interpretace zakonem pouzivanych neurcitych pojmd, respektive pokud i v praxi pietrvava neurcitost podminek
pro podminéné propusténi, existuje prostor pro libovili v soudnim rozhodovani, ktera je tistavné nepfiijatelna. S
ohledem na ustavni principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava je nezbytné, aby odsouzeni mohli pfedem
veédet, jaké kritéria a skuteCnosti budou podstatné pti posuzovani jejich zadosti o podminéné propusténi a za
jakych okolnosti mohou byt podminéné propusténi. Nutno dodat, Ze takové vyjasnéni pravni Gpravy a kritérii pro
podminéné propusténi odsouzenych by bylo prospésné i pro samotné soudy rozhodujici v téchto vécech; nebot’
je vzdy obtizné rozhodovat, jakoz i kvalitné a ustavné konformné odtvodiovat sva rozhodnuti, neni-li zcela
ziejmé, na zaklade jakych okolnosti rozhodnuti €init a co pfi nich posuzovat.

28. Stavajici pravni uprava, v textualni zakonné podobé ani doplnénd o soudni praxi, ovSem uvedenym
pozadavkiim a principim nevyhovuje. Kritika zdkonné Upravy podminéného propusténi pro neurcitost, ba
"obrovskou necitelnost" se ostatné opakovan& objevuje i v odborné literatute (SCHNEEDORFLER, P. Tti
podminky - poznamky k institutu podminéného propusténi. Statni zastupitelstvi. 2018, 2, str. 35). Mnozi autofi
kritizuji pfedevsim nejasnost a neurcitost zdkonnych podminek prokazani polepseni a ocekavani vedeni fadného
Zivota odsouzeného, u nichz neni ziejmé, co si pod nimi predstavit (napt. DRAPAL, J. Individualizace trest v
Ceské republice: Jak urCujeme tresty a co o tom vime? Statni zastupitelstvi. 2018, 1, str. 16; podobné
VICHEREK, R. Podminéné propusténi, cit. vySe, str. 5). Tato nejednoznacnost pak vede k neopodstatnénym
rozdilim mezi soudy i soudci pfi rozhodovani o podminéném propusténi, které jsou zjevné na prvni pohled
(VICHEREK, R. Podminéné propusténi, cit. vyse, str. 5; SCHNEEDORFLER, P. Tfi podminky - poznamky k
institutu podminéného propusténi. Statni zastupitelstvi. 2018, 2, str. 35).

29. Sama neurditost pravni Upravy samoziejmé soudy, které ji maji aplikovat, nezbavuje povinnosti ji blize
interpretovat Ustavné konformnim zpusobem, a tak konkretizovat; a to za pouziti teleologického vykladu,
reflektujice smysl a ucel institutu podminéného propusténi (k nému viz vyse body 13-14). Tato interpretace a
konkretizace podminek pro podminéné propusténi by pak navic méla byt v podstatnych rysech jednotna napfic
rozhodovanim riznych soudd. V tomto ohledu je tieba do budoucna klast vétsi dliraz na sjednocovaci roli soudii
druhé instance a na soft-law mechanismy sjednocujici soudni praxi naptic republikou.

30. Nicmén¢ vzhledem k tomu, ze dosud nejsou jasné principy a vychodiska, z nichz soudy vychazeji, respektive
maji vychéazet pii rozhodovani o podminéném propusténi, vyvstavaji problémy v oblastech piedvidatelnosti
préava a pravni jistoty i rovnosti mezi Gi¢astniky, a nakonec i v oblasti fadného odiivodnéni rozhodnuti. Ustavni
soud chape, ze je pro soudy velmi obtizné fadné odivodnit rozhodnuti o podminéném propusténi, nejsou-li blize
vyjasnéna relevantni hlediska a aspekty, které je tfeba v fizeni zkoumat; byt tato situace ze soudd nesnima
povinnost dodrzovat vSechny principy spravedlivého procesu i v daném fizeni. I vyzkum v minulosti dosel k
zaveéru, Ze je to pravé neurCitost zakonnych ustanoveni, ktera vede k Castému nedostatecnému odivodnéni
rozhodnuti o podminéném propusténi (srov. ROZUM, J. a kol. Institut dohledu u podminéného propusténi:
Zavéreéna  zprava z  vyzkumu. Praha: IKSP, 2014, str. 101-102; dostupné  z:
http://www.ok.cz/iksp/docs/298.pdf). Za popsaného stavu, kdy existuje systémovy problém zakonné upravy i
justiéni praxe, ktera nebyla schopna velmi neurCité vymezené zdkonné podminky podminéné¢ho propusténi
uspokojivé a jednotné vyjasnit, miize byt vyrazn¢ ohrozeno pravo odsouzenych na spravedlivy proces, a to ve
vicero aspektech. Pravé k tomu ostatné doslo i v pfipadé stéZovatele, jehoz pravo na spravedlivy proces bylo
napadenymi rozhodnutimi poruseno. Za této situace, ktera je istavné nevyhovujici, Ustavni soud s cilem zvy3eni
pravni jistoty a pfedvidatelnosti pravni upravy a rozhodovani o podminéném propusténi pfistoupil k upfesnéni
vykladu jednotlivych neuréitych pojmu, které jsou podstatné pii tomto rozhodovani a k jejichz nevhodné a
nedostacujici interpretaci doslo i v projednavaném piipadé stéZovatele.

C. Interpretace podminek podminéného propusténi uvedenych v § 88 odst. 1 a 3 trestniho zakoniku

31. Zéakonna uprava podminéného propusténi stanovi v § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zédkoniku tfi zakladni
kumulativni podminky, pfi jejichz splnéni soud odsouzeného podminéné propusti na svobodu. Prvni, objektivné
lehce zjistitelnou, podminkou je, Ze odsouzeny vykonal alespon polovinu ulozeného trestu; pfitom pfi splnéni
ostatnich zakonnych podminek soudy nesmi vyzadovat vykon delSiho trestu. Druhd a tfeti podminka se pak
vztahuji k osob€ odsouzeného: ten ma jednak prokazat polepSeni v dusledku vykonu trestu odnéti svobody a
jednak od né&j musi byt mozno oc¢ekévat, ze v budoucnu povede fadny zivot, piipadné soud mize piijmout zaruku
za dovrSeni jeho napravy. Pro odsouzené za zlo€in potom § 88 odst. 3 trestniho zédkoniku k uvedenym tiem
zékladnim (obligatornim) podminkam piidava jeste dalsi tfi skutecnosti, k nimz soud pfi svém rozhodovani

Zdroj: NALUS - databdze rozhodnuti Ustavniho soudu



1LUS 482/18 str. 10

ptihlédne: zda odsouzeny véas nastoupil do vykonu trestu, zda se pokusil od¢init nasledky svého ¢inu a jak
pfistupoval k vykonu ochranného 1é¢eni, pokud jej vykonaval.

32. Z ustalené judikatury Ustavniho soudu vyplyva, 7e podminky podminéného propuiténi je vzdy tieba
interpretovat tak, ze nelze judikatorné zcela vylouc¢it moznost podminéného propusténi pro jakkoli definovanou
skupinu odsouzenych, a to ani u chronickych recidivist ¢i pachatelt velmi zavazné kriminality, pokud
zakonodarce obecné piipustil moznost podminéného propusténi u vSech odsouzenych. Kazdy ptipad je tfeba
hodnotit individualné a rozhodnuti o podminéném propusténi je nutné odiivodnit vzhledem k osobé konkrétniho
odsouzeného, neopomijeje téZ jeho mozny vyvoj a napravu v prubéhu vykonu trestu odnéti svobody a dalsi
relevantni aktualni informace [nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, body 30 a 32; nalez sp. zn. III. US
1735/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61 SbNU 405); nalez sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 (N 51/21
SbNU 439)]. Nelze tedy souhlasit s nékterymi nazory odborné literatury, Ze na podminéné propusténi ma narok
jen osoba, ktera dosud podminéné propusténa nebyla, ¢i Zze nelze podminéné propustit osoby, které vykonavaji
opakovang delsi tresty odnéti svobody (srov. VICHEREK, R. Podminéné propusténi, cit. vyse, str. 61-62, 65 a
69). Institut podminéného propusténi, tak jak je upraven trestnim zakonikem, nabizi nadé&ji viem (byt i s rizné
odstupniovanymi zmirnénimi ¢i zpifisnénimi); jeden kazdy odsouzeny se dle zakonodarce muze polepsit a
napravit, at’ jiZz ma za sebou jakoukoli minulost. A¢ je sice pravdépodobné, ze urcité skupiny odsouzenych budou
podminéné propoustény vyrazné¢ méné Casto nez jiné, nelze zddnému odsouzenému upfit moznost prokazat
polepSeni a prognozu fadného Zivota, a tedy moznost byt podminéné propustén za splnéni zakonnych podminek.
Opacny pfistup by byl v pfimém protikladu ke smyslu podminéného propusténi v soucasném zakonném pojeti,
individualizaci tresti a neptimo i k lidské dastojnosti.

a) Podminka polepseni

33. Polepseni mize podle zakonné Upravy odsouzeny prokazat po pravni moci rozsudku, zejména ve vykonu
trestu svym chovanim a plnénim svych povinnosti. Je pfitom ziejmé, Ze ne kazdy aspekt chovani ¢i plnéna nebo
neplnéna povinnost odsouzené¢ho znaci jeho polepseni ¢i nepolepSeni a muze byt relevantni pfi posouzeni této
podminky. Tak naptiklad nedodrzovani striktniho vézenského rezimu - kuptikladu nedbalym stlanim postele -
mize byt povazovano za neplnéni si svych povinnosti, avSak nutné¢ neznamend, ze se odsouzeny nepolepsil.
Chovani a plnéni povinnosti odsouzeného je tak tfeba posuzovat praveé ve svétle mozného polepseni. Polepseni
muze ptikladmo nasvédcovat, pokud se odsouzeny ucastni programil urcenych k predchazeni trestné ¢innosti,
rozezna a reflektuje okolnosti, které v minulosti pfispély k tomu, Ze pachal trestnou ¢innost, pracuje, prestoze
pfed nastupem nebyl dlouhodobé zaméstnan, zlepSuje své znalosti a schopnosti s cilem uplatnit se ve
spolecnosti, ziskava nahled na svoji trestni minulost a upfimné lituje svého jednani nebo pokud ve vykonu trestu
vyrazné neporuSuje své povinnosti (napfiklad opakovanym uZivanim omamnych latek). Obecné ovSem neni
vhodné vychazet pouze z poCtu nasbiranych kazeniskych odmén ¢i trestl; takové ¢islo bez uvedeni, za co byly
uloZeny, je nevypovidajici z hlediska polepSeni a napravy, navic nelze pominout ani odliSnou a v Case se
proménujici praxi jednotlivych véznic pfi udélovani kazenskych odmeén a trestti. Pfi zvazovani, zda se odsouzeny
polepsil, je tak tfeba primarné hodnotit, za co mu byly ulozeny kazenské odmény ¢i tresty, nikoli vSak kolik mu
jich bylo ulozeno. Za znak ¢i projev polepSeni ¢i nepolepSeni odsouzeného nelze bez bliz§iho odidvodnéni
povazovat jednoduché skutecnosti nenavazané na zménu jeho vnitiniho postoje, jako tfeba uklizeni podlahy ¢i
naopak nepotadek na cele. Lze mit za to, Zze kazdy odsouzeny zadajici o podminéné propusténi by zpravidla mél
ziskat alesponn néjakou kazenskou odménu. Pokud se tak nestalo nebo pokud ma odsouzeny nezahlazeny
kazensky trest, je to signal naznacujici, ze k polepSeni nemuselo dojit. Nelze vSak souhlasit s nazorem v praxi
nékdy uplatiiovanym, ze v takovych pfipadech neni viibec namisté uvazovat o podminéném propusténi (srov.
VICHEREK, R. Podminéné propusténi, cit. vyse, str. 52-53). I v takovych ptfipadech je totiz nutné zkoumat
argumenty a jiné skuteCnosti, které mohou svéd¢it o skute¢ném polepSeni odsouzeného, bez ohledu na
neexistenci kézeniskych odmén ¢i naopak existenci nezahlazenych kazeniskych trestd. Pokud obecné soudy
ustalené opakuji, Ze smysl podminéného propusténi nespociva v tom, aby byli odsouzeni po odpykani stanovené
doby propusténi na svobodu jen za dobré chovani ¢i za dobrou praci ve vykonu trestu (s ¢imz Ustavni soud
souhlasi), pak by samy nemély podminku polepSeni hodnotit mechanicky toliko podle poctu odmén a
kéazenskych trestd, tedy podle "dobrého chovani" odsouzeného zadajiciho o podminéné propusténi.

34. Pfi posuzovani chovani a plnéni povinnosti odsouzeného ve vykonu trestu je dale nutno reflektovat cely
pribeh vykonu trestu a vyvoj odsouzeného v tomto prib&hu. Odnéti svobody a mnoha na svobodu navazanych
prav muze byt pro odsouzené Sokem, pficemz pfivyknuti si na vézensky rezim mtze byt pro n¢které z nich Casto
problematické. Nelze proto mechanicky hodnotit cely vykon trestu bez zohlednéni béhu Casu a zvazeni vyvoje
odsouzeného, zejména je-li vykonavan trest v delsi vymete. Naopak je tfeba zdlraznit, Ze zakon pozaduje
prokazani polepSeni k dobé rozhodovani o podminéném propusténi. Pokud tedy odsouzeny v prvotni fazi
vykonu trestu ukazoval zndmky polepSeni, ale v dobé predchazejici rozhodnuti o podminéném propusténi se
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choval opacnym zpuisobem, soud takové jednani jisté nebude definovat jako polepsSeni; a podobné ani neplnéni
povinnosti v po¢atku vykonu trestu nutné neznamena, ze se odsouzeny nepolepsil pozdéji. Byt tedy vykon trestu
tvoii jeden celek (srov. usneseni sp. zn. III. US 1363/17 ze dne 18. 7. 2017, bod 13), pro uéely podminéného
propusténi lze rozliSovat rizné faze adaptace, a to zejména v piipad¢ delSich nepodminénych trestd odnéti
nepolepsil. Pokud vSak svym pozd¢jsim jedndnim odsouzeny prokazal, ze se polepSil a Ze se snazi
minimalizovat pravdépodobnost pachani trestné ¢innosti po pfipadném podminéném propusténi, pak ono diivejsi
poruseni jeho povinnosti samo, a pfi splnéni ostatnich zdkonnych podminek, nemiize zamezit pozitivnimu
rozhodnuti soudu o podminéném propusténi.

35. Prave vytknuta negativni praxe soudi se uplatnila i v projednavaném piipadé stéZovatele. U néj sice obecné
soudy shledaly podminku polepSeni za splnénou, nicméné pfesto je nutno zminit, ze tento zavér soudy ucinily
takika vyluéné na zakladé poctu odmén a kazeiniskych tresti ud€lenych stézovateli. Pfestoze tento Udaj
nepochybné znaci, ze stéZovatel chvalyhodné plni své povinnosti v pribéhu vykonu trestu odnéti svobody a
snazi se, uz z n&j nutné nevyplyva, ze se stézovatel skutecné polepsil. Otdzce, zda je pozitivni chovani pfi
vykonu trestu znamkou skute¢né zmény zivotniho postoje stézovatele (coz je vskutku mozné a stézovatel mél v
pribéhu Sesti let vykonu trestu jisté mnoho pfilezitosti dojit vyrazné zmény v nahledu na své zivotni postoje a
prokéazat svou vnitini zménu a polepSeni), se vSak obecné¢ soudy v napadenych rozhodnutich nijak blize
nevénovaly a kupfikladu uz viibec nezkoumaly, jaké je blizsi chovani stézovatele ve vykonu trestu ¢i za co mu
jsou kazenské odmény udélovany.

b) Podminka oc¢ekavani vedeni fadného zivota

36. Podminka prokazani polepSeni je Uzce svazana s dalsi podminkou, ktera se tyka predpokladu vedeni fadného
zivota odsouzeného v budoucnu, jez logicky (ne vSak nutn¢€) navazuje na polepSeni. Zatimco tedy polepseni
sleduje aktivitu a zménu odsouzeného v blizké minulosti, popfipadé v pfitomnosti, o¢ekavani vedeni fadného
Zivota je orientovano do budoucna. Dotéena podminka pfitom existuje ve dvou variantach; alternativou k
ocekavani vedeni fadného zivota od samotného odsouzeného je pfijeti zaruky za dovrSeni jeho napravy. V obou
ptipadech se nicméné predpoklada, ze pozitivni proces, ktery byl zapocat v priibéhu vykonu trestu a ktery
nasvédéuje proméné odsouzeného, bude pokradovat po propusténi. Neni pfitom vyzadovano stoprocentni
presvédéeni o tom, Ze odsouzeny nespacha dalsi trestny ¢in; ocekdvani vedeni fadného zivota, respektive
dovrSeni napravy odsouzené¢ho v budoucnu je ze své podstaty predpokladem pravdépodobnostnim.

37. Ustavni soud se jiz v minulosti vyjadfil k interpretaci neuréitého pojmu "fadny Zivot". V nalezu sp. zn. I. US
1202/17 ze dne 15. 8. 2017 v kontextu podminéného odlozeni trestu odnéti svobody Ustavni soud uvedl, Ze pod
timto pojmem je dnes nutné chapat spiSe minimalni ramec vedeni fadného zivota, ktery spole¢nost v zasadeé
pozaduje od vSech obCani a ktery se vyznaluje predev§im nepachanim trestnych c¢int ¢i nepachanim
opakovanych ptestupkl (u osob jiz odsouzenych je na tomto nutné trvat nejpfisnéji zejména v souvislosti s
&innosti, pro kterou tyto osoby jiz byly odsouzeny; srov. i usneseni sp. zn. ITI. US 1745/10 ze dne 15. 7. 2010). V
konkrétnim ptipadé pfitom muze byt potiebné zavazat odsouzeného jesté dalsimi omezenimi ¢i povinnostmi nad
onen minimalni ramec respektovani pravnich norem, ktery je spole¢ny pro vSechny odsouzené. V takové situaci
by soud m¢l tyto dal$i omezeni ¢i povinnosti stanovit vyslovné. Ulozené omezeni ¢i povinnosti by pfitom mély
vychazet z poznani charakteristik a specifik odsouzeného a mély by jej vést k vedeni spravného Zivota (napft.
skrze ziskani vhodné pracovni kvalifikace ¢i skrze zakaz navstév nevhodnych prostiedi ¢i styku s uréitymi
osobami, srov. nélez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017, body 20-21).

38. Od uvedeného vymezeni pojmu "fadny zivot", ktery se vyznacuje predevsim nepachanim trestnych ¢int i
nepachanim opakovanych prestupkl, a to zejména "v souvislosti s ¢innosti, pro kterou byl[a] [dotcena osoba] jiz
odsouzen[a]" (usneseni sp. zn. III. US 1745/10 ze dne 15. 7. 2010; nélez sp. zn. L. US 1202/17 ze dne 15. 8.
2017, bod 21), neni diivod se odchylovat ani v kontextu podminéného propusténi. I zde je tedy namisté jej
chapat pravé jako minimalni ramec vedeni fadného Zivota, tedy jako ocekavani nepachani dalsi trestné Cinnosti.
Naopak od odsouzenych, jejichz negativni rysy se Casto utvarely cela dlouha 1éta, nelze ocekavat, "aby najednou
byli dokonalejsi nez dokonali" (NOVOTNY, 0. O trestu a vézenstvi. Praha: Academia, 1969, str. 213; nalez sp.
zn. 1. US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017, bod 24). Pfitom i jim soudy mohou, podle § 89 odst. 2 trestniho zakoniku,
navic ulozit pfiméfena omezeni a piiméfené povinnosti uvedené v § 48 odst. 4 trestniho zakoniku sméfujici k
tomu, aby podminéné propustény odsouzeny vedl fadny Zivot. Ugelem takovych omezeni &i povinnosti je
predchazet riziku pachani dalsi trestné Cinnosti.
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39. Jako obiter dictum potom Ustavni soud poznamenava, e stit by m&l v souladu s doporuéenim Vyboru
ministri Rady Evropy Rec (2003) 22, o podminéném propusténi, zavést systém analyzujici a predpovidajici
rizika konkrétnich odsouzenych, ktery by soudci mohli pouzivat jako objektivni pomiicku pii stanovovani
predpovedi vedeni fadného Zivota (viz bod 37 pfilohy k doporuceni). V soucasnosti soudctim nezbyva nez €init
ptedpoveéd o tom, zda bude odsouzeny znovu pachat trestnou ¢innost ¢i nikoli, pouze na zékladé své profesni a
zivotni zkuSenosti, coz i pfes snahu soudcti mize vést k dojmu, ze jejich rozhodovani je spiSe subjektivniho nez
objektivniho razu. Pokud zdkon ukladad predpovidat riziko pachani trestné Cinnosti, bylo by namisté, aby
subjektivni rozhodnuti soudu bylo podpofeno objektivné odborné zpracovanou predpovédi. Vzhledem k tomu,
Ze stat nevytvoril takovy nastroj nabizejici spolehlivou pfedpovéd trestni budoucnosti odsouzeného, dnes k
rozhodovani dochazi jen na zakladé omezenych idaji, které maji soudci k dispozici.

40. Jak vyplyva z odborné literatury vychazejici z podrobného studia praxe, soudy pii rozhodovani o
podminéném propusténi primarné zkoumaji, zda bude mit odsouzeny po piipadném propusténi zajisténé
zamestnani (€i jiny zdroj pfijml) a ubytovani, zda udrzoval kontakt s rodinou ¢i jinymi blizkymi a jaka je jeho
SirSi trestni minulost, véetné moznych piedchozich propusténi na svobodu (VICHEREK, R. Podminéné
propusténi, cit. vySe, str. 56-57). Tyto okolnosti, vztahujici se k materidlnimu a socialnimu zdzemi odsouzeného,
ovliviiuji moznost reintegrace odsouzené¢ho do spole¢nosti, a tedy jsou vskutku relevantni pfi rozhodovani o
podminéném propusténi. Se zajisténim uvedenych potieb (zaméstnani, ubytovani) pritom odsouzenym casto
pomahaji Proba¢ni a media¢ni sluzba CR, socialni kuratofi &i jiné organizace zaméfené na resocializaci
propusténych, jejichz podklady proto mohou hrat vyznamnou roli pfi rozhodovani o podminéném propusténi.

41. Obecné relevantnim je pak samoziejme téz faktor trestni minulosti odsouzeného, byt je tieba zdlraznit, jak
vyplyva z konstantni judikatury Ustavniho soudu, Ze prognéza vedeni fadného Zivota se vztahuje k budoucnosti,
tj. k dobé po eventudlnim propusténi z vykonu trestu, a na jeji nedostatek tedy nelze usuzovat vyluéné na zakladé
minulého chovani odsouzeného. Pokud by navic zavér soudu o nenaplnéni podminky ocekavani budouciho
fadného zivota odsouzeného byl zaloZen primarné na okolnostech ¢i dtivodech, které hraly roli dfive pfi ulozeni
samotného trestu odnéti svobody, doslo by navic i k poruseni zakazu dvojiho pfic¢itani vyplyvajiciho z principu
ne bis in idem dle &l. 40 odst. 5 Listiny [nalez sp. zn. IIL. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61 SbNU 405),
body 25-27; nalez sp. zn. II. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016 (N 185/83 SbNU 37), bod 16; nalez I. US 2201/16
ze dne 3. 1. 2017, bod 23]. Jak tedy Ustavni soud explicitné vysvétlil v nalezu sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1.
2017 (bod 32), trestni minulost odsouzeného obecné predstavuje také dilezité hledisko pfi posuzovani splnéni
podminek podminéného propusténi, nicméné hodnoceni prognézy vedeni fadného Zivota v budoucnu zasadné
nemize byt zalozeno jen na ni. Naopak je pfi ném nutné zohlednit i dal$i, zejména aktualni poznatky k osobnosti
odsouzeného, stavu jeho napravy i prostfedi, v némz by se ocitl po pfipadném podminéném propusténi na
svobodu, a zabyvat se téZ okolnostmi spachané trestné ¢innosti pii zaméfeni na miru pfekonani subjektivnich
pticin této trestné ¢innosti na strané odsouzeného.

42. Ani trestni minulost odsouzeného tedy nelze hodnotit mechanicky, tedy napftiklad sledovat jen pocty
minulych odsouzeni ¢i nevyuzitych Sanci podminéného propusténi. Bez zasazeni do kontextu kriminalni kariéry
a zivota odsouzeného neni samo o sobé urcujici, kolikrat byl odsouzeny trestan, kolikrat byl ve vykonu trestu
odnéti svobody ¢&i kolikrat se neosvédéil po podminéném propusténi. Jak Ustavni soud naznadil jiz vyse (viz bod
32 tohoto nalezu), zadna z téchto skutecnosti nemiize sama o sobé vyloucit moznost podminéného propusténi,
pokud odsouzeny opravdové zménil sviij Zivot. Kritika opaéné, nepfijatelné zjednodusujici a mechanické praxe
ostatné zazniva i v odborné literatute: "Soudy a statni zastupci ale velice ¢asto predjimaji, Ze spachana trestna
¢innost v minulosti vede automaticky k nejisté progndze vedeni fadného zivota. A jedinou oporou pro jejich
nazor je pravé ona v minulosti pachana trestna ¢innosti. Opomiji pak vSe ostatni, co odsouzeny predklada. Jeho
dalsi Zzivot, pribéh vykonu trestu, hodnoceni véznice, absolvované programy, spolupraci s tfetimi stranami
véetné [Probaéni a mediaéni sluzby CR] nebo piipojeni se feditele véznice. Casto nechavaji bez povimnuti i
vlastni iniciativu odsouzeného a vse, ¢im si prosel on sam, a jak se na dalsi Zivot pfipravil. Takto nastavené
podminéné propusténi svoji funkei jisté neplni." (SCHNEEDORFLER, P. Tfi podminky - poznamky k institutu
podminéného propusténi. Statni zastupitelstvi. 2018, 2, str. 35).

43. Pfi interpretaci kriminalni minulosti odsouzeného soudy musi dbat na to, jakou vypovidajici hodnotu
jednotlivé informace maji. Pfi hodnoceni prognozy fadného zivota neni obecné vylouceno zohlednéni celé trestni
minulosti odsouzeného, naptiklad vcetné starSich a jiz zahlazenych odsouzeni (zahlazeni odsouzeni ve smyslu §
106 trestniho zakoniku ma mit disledky primarné v obéanském a pracovnim zivoté, popiipadé pfti interpretaci
vybranych ustanoveni trestniho zékoniku, ktera na zahlazeni pamatuji; srov. i DRASTIK, A. a kol. Trestni
zakonik: Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015, § 106, body 3 a 4). Na druhou stranu ovSem kuptikladu
ojedinélé trestné jednani odsouzeného staré nékolik desetileti nemuze takika nic vypovidat o tom, zda lze
ocekavat, ze nyni po pfipadném propusténi odsouzeny povede tadny Zivot. Podobné jako tomu je u relevance
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kazenskych odmén a trestli pro posouzeni polepseni odsouzeného, ani hodnoceni ocekavani vedeni fadného
zivota nelze zalozit na pouhych poctech odsouzeni ¢i vykond nepodminéného trestu odnéti svobody. Takové
udaje jsou prili§ zobeciiujici pro tsudek o mozném budoucim vedeni fadného zivota odsouzeného v konkrétnim
ptipadé. Je tak nutné analyzovat vyvoj trestné ¢innosti odsouzeného z hlediska jeji frekvence a zavaznosti, a to
zejména v letech predchazejicich spachani trestného ¢inu, za ktery odsouzeny vykonava trest. Je pfitom tfeba mit
na paméti, ze podle kriminologickych vyzkumt dochéazi k opousténi kriminalni drahy postupné; jedna se tedy o
delsi proces, nikoli jednordzovou zménu [srov. BOTTOMS, A. a SHAPLAND, J. 2014. Can Persistent
Offenders Acquire Virtue? Studies in Christian Ethics, 2014, 27(3), str. 318-333; FARRALL, S., BOTTOMS, A.
a SHAPLAND, J. Social structures and desistance from crime. European Journal of Criminology, 2010, 7(6), str.
546-570; SHAPLAND, J. a BOTTOMS, A. Reflections on social values, offending and desistance among young
adult recidivists. Punishment & Society, 2011, 13(3), str. 256-282]. A tak napiiklad pokud se prodluzuji doby
mezi pachanim jednotlivych trestnych ¢ini odsouzenym, mize to znacit spise to, Ze odsouzeny je na spravné
cesté opustit kriminalni kariéru, nez Ze se jedna o chronického recidivistu, kterého je tieba co nejptisnéji oddelit
od spolecnosti.

44. Naopak zejména opakované pachana trestnd Cinnost v kratkych intervalech nasledujicich po propusténi z
predchoziho vykonu trestu odnéti svobody miize naznacovat, ze od odsouzeného nelze ocekéavat vedeni fadného
zivota; to vSak plati jen za podminky, Ze odsouzeny neprokaze, ze v mezidobi doslo k takovému polepsSeni a
zméné postoje, které poskytuji podstatnou nadéji, Ze po novém podminéném propusténi povede fadny zivot. V
tomto ohledu mtze byt relevantnim dilezitym ukazatelem, napiiklad pokud odsouzeny sam rozpozna a uzna
podminky, jeZ v minulosti ptispély k pachani jeho trestné ¢innosti, a vyrovnava se s nimi.

45. Konecné nelze zapominat ani na skuteCnost, Ze nehledé na sledované ucely trestu mize byt pobyt ve vézeni
spjat téz s negativnimi vlivy a ucinky na odsouzené. Jak z hlediska jednotlivého odsouzeného, tak z hlediska
celospole¢enského je proto velmi podstatné, aby odsouzeni byli propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to
tteba i "jen" podminéné, ve spravny cas, kdy u nich jiz bude splnén ucel trestu, a naopak je$té neptevazi
negativni piisobeni vézenského prostiedi a pobytu v ném (nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, bod 35).
V tomto ohledu lze zminit, ze pfi pobytu ve v€zeni odsouzeni pfikladmo mohou ztratit né¢které navyky a
dovednosti nezbytné pro zivot na svobod¢ a ve srovnani s pevnym fadem ve vézeni pro né po propusténi mize
byt naro¢né zvyknout si na samostatny zivot na svobodé¢, plny moznosti, nejistoty a odpoveédnosti; odsouzeni
mohou byt béhem uvéznéni vytrzeni ze svych spoleensky zddoucich a uzitecnych vazeb nebo naopak mohou
navazat i nové spoleCensky nezadouci a skodlivé vazby, které je po propusténi na svobodu budou spi§ nez k
fadnému Zivotu smérovat k opétovné trestné, respektive spoleCensky nezadouci Cinnosti. Navic je tieba si
uvédomit, Ze ne vzdy jsou také vézenské programy zachazeni realizované kvalitné; v roce 2015 hlavni psycholog
Vézeiiské sluzby CR zhodnotil zpiisoby zachazeni ve vézeni jako pomérné neefektivni (JIRICKA, V. Efektivni
zachazeni s pachateli nasilnych trestnych ¢ind s poruchami osobnosti v podminkach penitenciarni péce. Praha,
2015. Dostupné z: <https://is.cuni.cz/webapps/zzp/detail/101886/>. Disertacni prace. Univerzita Karlova,
Filozoficka fakulta, str. 55).

46. Ostatné miru rizika, jez je inherentné spjato s podminénym propusténim, lze zmirnit uloZzenim doprovodnych
opatfeni predvidanych v § 89 odst. 1 a 2 trestniho zakoniku: dohledu ¢i priméfenych omezeni a pfimétenych
povinnosti. Z doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy Rec (2003) 22, o podminéném propusténi, dokonce
plyne, Ze zejména stanoveni proba¢niho dohledu by pii podminéném propusténi na svobodu mélo byt pravidlem
(bod 3 prilohy k doporuceni). Je tieba mit totiz na paméti, Ze tato doprovodna opatieni, a zejména probacni
dohled, mohou vyrazné napomoci k dovrSeni napravy odsouzenych a usnadnit jim piechod z vykonu trestu
odnéti svobody na svobodu. Z toho ostatné vychazi i ¢esky trestni zakonik, podle néhoz ma probaéni dohled
slouzit v disledku jednak k ochrané spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti (sledovanim a
kontrolou chovani pachatele) a jednak k pomoci pachateli k vedeni fadného Zivota v budoucnu, jak stanovi § 49
odst. 2 trestniho zakoniku (nalez I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017, bod 36).

47. Ustavni soud tedy uzavira, Ze trestni minulost je aspektem, ktery je namisté zohlednit pii posuzovéani
ocekavani vedeni fadného Zivota odsouzeného v budoucnu. Nelze jej vSak hodnotit formalisticky - tedy kolikrat
jiz byl dotceny odsouzen, kolikrat vykonaval nepodminény trest odnéti svobody ¢i kolikrat porusil podminky
podminéného propusténi. Naopak je tfeba vzit v potaz, pfed jak dlouhou dobou a z jakych divodi doslo ke
spachani ptedchozich trestnych Cinti a zda 1ze od odsouzeného na zéklad¢ jeho (aktualniho) vykonu trestu
ocekavat, ze povede tadny Zivot. Neni také mozné hodnotit pomoci stejnych kritérii trestni minulost osob
odsouzenych za rizné druhy kriminality, naptiklad majetkovou a nasilnou trestnou ¢innost, jelikoz moznosti
polepseni a ocekavani fadného Zivota budou u téchto skupin pachatelt zpravidla odlisné.
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48. Uvedené zavéry je tfeba vztahnout i na projednavany ptipad. Obecné soudy se pfi posuzovani stézovatelovy
prognozy fadného zivota zaméfily pfevazné na jeho trestni minulost, konkrétné poukazaly na dvé podminéna
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v letech 1996 a 2000, pfi nichz se stéZzovatel neosveédcil, a nasledné
dalsi pachani zdvazné majetkové trestné Cinnosti, a to i poté, co mu byl v mezidobi ulozen dal$i dlouhodoby
nepodminény trest odnéti svobody. Piedev§im z téchto divodd obecné soudy zhodnotily, ze "pro skutecné
efektivni napravu [stézovatele] bude nutné podstatné delSi pisobeni nepodminénym trestem" (viz napadeny
rozsudek krajského soudu). Fakticky ovSem ani z jednoho z napadenych rozhodnuti neni zfejmé, pro¢ nelze mit
za to, ze by stézovatel uz nyni doséhl "skutecné efektivni napravy", respektive jak by k jejimu dosazeni méla
ptispét jesté delsi doba vykonu trestu (nad ramec dosavadnich Sesti let) - a to tim spiSe za situace, kdy se
stéZovatel podle zavéri obecnych soudl jiz polepsil. Pokud se soudy pfi posuzovani zadosti o podminéné
propusténi domnivaji, ze napravé odsouzeného muze prospét dalsi plisobeni nepodminéného trestu odnéti
svobody oproti jiz vykonané ¢asti, pak by mély doplnit, i jak se tak mize stat - naptiklad jaké konkrétni aktivity
by mél odsouzeny ve vykonu trestu jesté absolvovat, které by mély vést k jeho polepSeni a zvySeni Sanci na
vedeni fadného Zivota. Ocekavat pouze vlivem delsiho vykonu trestu odnéti svobody vyraznou proménu u
odsouzeného, ktery jiz vykonal Sest let trestu odnéti svobody, vSak neni zcela raciondlni, a to i ve svétle
moznych negativnich vlivii pobytu ve vézeni zminénych shora. Ustavni soud tedy nevyluduje, Ze ve specifickych
ptipadech je skutecné efektivni na odsouzeného plisobit delSim vykonem trestu; ovSem tento argument by nemel
byt pouzit bez blizsiho vysvétleni, jak konkrétné by mél delsi vykon trestu vést k napraveé odsouzeného.

49. Podobn¢ Ustavni soud opakuje, Ze pfi hodnoceni prognézy fadného Zivota odsouzeného miize byt obecné
relevantni informace o pfipadném piedchozim podminéném propusténi dotéené¢ho odsouzeného. Ovsem ani tuto
informaci nelze hodnotit mechanicky a bez dalSich souvislosti. Tak ani v projednavaném piipadé nelze
odhlédnout od skutecnosti, Ze k oném dvéma predchozim podminénym propusténim doslo pfed sedmnacti,
respektive jednadvaceti lety, kdy navic i stézovatel byl ve v€ku pétadvaceti, respektive jednadvaceti let. Za této
situace vskutku nelze jednoduse vylouéit, Ze béhem nasledujicich let, véetné poslednich Sesti let stravenych ve
vykonu trestu odnéti svobody, stéZzovatel doznal takové promény a jsou u néj natolik odlisné okolnosti, aby nyni
jiz byl schopen naplnit piedpoklad vedeni fadného Zivota po propuiténi na svobodu. Mimoto Ustavni soud jiZ
diive zkritizoval jako netstavni praxi obecnych soudd, které fakticky pausalné vylucuji moznost podminéného
propusténi konkrétniho odsouzeného toliko s odkazem na jeho trestni minulost, napiiklad predchozi nevyuzité
Sance podminéného propusténi, a nezohledniuji moznost néasledné promény a napravy odsouzeného v pribchu
vykonu trestu odnéti svobody (viz nalez sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017). Ani v posuzovaném ptipadé se
soudy v napadenych rozhodnutich vibec nezabyvaly pfic¢inami a divody stézovatelovy piedchozi trestné
¢innosti (jak jiz pfed padesati lety doporucoval Oto Novotny; srov. jeho knihu O trestu a vézenstvi. Praha:
Academia, 1969, str. 219) a predevsim aktualné dosazenou mirou pfekonani jejich subjektivnich pficin, stejné
jako ani aktualnim nahledem stézovatele na svou pfedchozi trestnou ¢innost; nezajimaly se naptiklad o to, zda
stéZovatel ¢ini aktivni kroky pro to, aby jiz v budoucnu dalsi trestnou ¢innost nepachal.

50. Jen velmi marginaln€ se pak obecné soudy v napadenych rozhodnutich zabyvaly nékterymi dalSimi faktory
vyznamnymi z hlediska prognozy vedeni fadného Zivota odsouzené¢ho po podminéném propusténi na svobodu.
Predevsim pak v podstaté viibec nevzaly v tivahu zZadné aktualni informace, které¢ by mohly napovidat, zda jsou u
stéZovatele vytvoreny predpoklady pro vedeni fadného Zivota, ¢i ne. Konkrétné jako fakticky irelevantni odmitly
vyznam skuteCnosti, ze stézovatel dokladal své zajisténé zaméstnani pro piipad propusténi na svobodu, s
konstatovanim, ze trestnou ¢innost pachaji i lidé se zajisténym zaméstnanim. Tomuto konstatovani sice nelze
upfit uréitou miru pravdivosti, nicméné faktor zdroje pfijmi je obecné povazovan za podstatny pro uspé$né
vedeni fadného zivota. Soudy pfitom neuvedly Zadné zvlastni divody, pro¢ by existence zaméstnani stéZovatele
zrovna v jeho pfipadé neméla hrat Zadnou (vyznamnou) roli. Dale se soudy vénovaly rodinnému prostiedi
stéZovatele, a to se zavérem, ze toto nema zadny pozitivni vliv na st€¢Zovatele. Pfestoze tento zaver soudy jiz
podpoftily konkrétnéjsimi divody (diivéjsi pachdni trestné cCinnosti stézovatelem nehled€¢ na jeho rodinné
prostiedi), ani v této souvislosti se nezabyvaly moznym aktualnim vyvojem ¢i zménami ve vztahu stéZovatele a
jeho rodiny. Byt tedy argumentace soudll proti vyraznému pozitivnimu vlivu rodinného prostiedi na jednani
stézovatele neni zcela bezpredmétna, nelze ze skutecnosti starych Sest az jednadvacet let vyvozovat zcela
jednoznacné zavery.

51. Ze shora uvedenych divodi v posuzovaném piipadé obecné soudy porusily svou povinnost nalezit¢ a
presvédcivé odlvodnit sva rozhodnuti v souladu s ¢l. 36 odst. 1 Listiny. Krom toho ale tim, Ze svlij zavér o
nesplnéni prognézy fadného zivota stézovatele zalozily primarné, ¢&i takika vyluéné, na stéZovatelove
neosveédcent se pii minulych podminénych propusténich a na jeho opakovaném pachani trestné ¢innosti, porusily

on s
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podminéném propusténi je rozhodnuti navazujici na rozhodnuti o uloZeni trestu a Ze mnohé skutecnosti, které
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ovliviiuji ulozeni trestu, mohou ovlivnit také rozhodnuti o podminéném propusténi. To je ostatné v souladu s
koncepci, Ze rozhodovani o trestu tvofi jeden celek (srov. nalez sp. zn. I. US 1202/17 ze dne 15. 8. 2017, bod
14). Nelze vsak rozhodnuti o podminéném propusténi zalozit jen na okolnostech a divodech, které ovlivnily
predchozi ulozeni trestu, popf. nafizeni vykonu zbytku trestu; nybrz je tfeba se zabyvat i jinymi relevantnimi
okolnostmi, vcetné téch, které se vztahuji k dobé po poslednim ulozeni trestu, k aktudlnimu vykonu trestu
odsouzeného. Pokud jsou naopak okolnosti ¢i divody, které jiz v minulosti vedly k uloZeni trestu (nebo nafizeni
zbytku vykonu trestu) ¢i jej ovlivnily, - véetn¢ skuteCnosti, ze se odsouzeny neosvédCil pii piedchozim
podminéném propusténi ¢i Ze se opakované dopoustél trestné Cinnosti - pouzity jako klicové argumenty pfi
rozhodovani o podminéném propusténi odsouzeného (v ramci hodnoceni prognézy vedeni fadného zivota),
dochazi k nepfipustnému poruseni zakazu dvojiho pficitani, odporujicimu principu ne bis in idem dle ¢l1. 40 odst.
5 Listiny. Ackoli pfi rozhodovani soudli o podminéném propusténi maji okolnosti vztahujici se k trestni
minulosti odsouzeného jisté své misto a nelze od nich zcela odhliZet, neni pfipustné zalozit rozhodnuti soudu
vyluéné ¢i primarné na okolnostech, které se projevily jiz diive v jiném trestnim rozhodnuti o odsouzeném. To se
ovsem stalo v posuzovaném piipad¢ stézovatele, v némz obecné soudy k zavéru o nesplnéni prognozy vedeni
fadného zivota soudy dosly takika vyluéné na zakladé dvou neosvédceni se pfi minulych podminénych
propusténich - byt’ za to byl stéZovatel jiz potrestan vykonanim zbytkd trestd, a na zakladé ptfedchozi opakované
trestné ¢innosti - za niz v8ak byl stézovatel odsouzen a potrestan.

¢) Fakultativni podminky uvedené v § 88 odst. 3 trestniho zédkoniku

52. Na rozdil od povinnych kritérii stanovenych v § 88 odst. 1 trestniho zakoniku, kterd byla zminéna a
rozebrana vyse a ktera vychazeji z teoretické koncepce podminéného propusténi a sméfuji k napravé pachatele a
ochrané spole¢nosti, fakultativni kritéria uvedena v § 88 odst. 3 trestniho zékoniku jiZ nejsou tak zce navazana
na teoretické zaklady a smysl institutu podminéného propusteni, ale spise predstavuji ur€ité zpiisnéni posouzeni
podminéného propusténi v pfipadé odsouzenych za zloCin. Jedna se konkrétné o tfi skuteCnosti: véasné
nastoupeni do vykonu trestu odnéti svobody, ¢aste¢né nebo plné nahrazeni ¢i od¢inéni Skody, popiipad¢€ jiné
ujmy zpusobené trestnym cinem (respektive vydani bezdivodného obohaceni ziskaného trestnym Cinem) a
postoj odsouzené¢ho k vykonu ochranného 1é¢eni, pokud jej odsouzeny vykonaval pied vykonem trestu nebo v
jeho prubéhu. Uvedené skutecnosti nicméné nepfedstavuji nezbytné podminky pro podminéné propusténi, nybrz
soud k nim pfi rozhodovani o tomto "toliko" pfihlizi.

53. Zejména kritérium v€asného nastoupeni do vykonu trestu, které nema zadnou souvislost s naslednou
napravou odsouzeného ani uc¢elem podminéného propusténi, je tak tieba zohlednovat pouze jako vedlejsi, méné
vyznamnou skuteénost. Pokud pfitom soud pfihlédne k v¢asnému nenastoupeni do vykonu trestu, mél by se
souCasné alespon struéné zabyvat divody, které odsouzeného k nenastoupeni vedly. Negativni roli by tedy
v¢asné nenastoupeni do vykonu trestu mélo hrat piedev§im tehdy, pokud se odsouzeny svévolné dlouhodobé
vyhybal nastupu do vykonu trestu. OvSem ani v takovém piipadé nemize byt bez dalsiho vyloucena moznost
podminéného propusténi, a to obzvlasté pokud jsou bezpochyby naplnény obligatorni podminky podminéného
propusténi.

54. Naopak nahrazeni ¢i od¢inéni trestnym ¢inem zpusobené Skody patii mezi cile moderniho trestniho prava.
Pokud se odsouzeny snazi od¢init Skodu zpisobenou trestnym ¢inem, ktery spachal, mize to vypovidat i o jeho
nahledu na vlastni minulou spole¢ensky Skodlivou ¢innost a znaéit jeho polepSeni ¢i napravu. Je vsak tieba
rozliSovat skute¢nou snahu o od¢inéni $kody zplsobené trestnou Cinnosti od Usili pfedstiraného pouze navenek.
Mimoto je tfeba mit na paméti, ze odsouzeni vykonavajici trest odnéti svobody mnohdy nemaji prostfedky
potiebné k uhrazeni byt minimalni ¢asti zpisobené skody vedle nakladd trestniho fizeni; mohou tak byt schopni
pouze vyjadrit litost nad svym jednanim, popfipadé uhradit velmi malou ¢ast zpisobené Skody. Ani od¢inéni
zpusobené Skody tedy nemd byt rozhodujici skuteCnosti pti rozhodovani o podminéném propusténi, nebot’
nesouvisi s podstatou podminéného propusténi. Pfi posuzovani tohoto hlediska navic soudy musi uvazit i realné
moznosti (finan¢ni, praktické i jiné) odsouzeného ve vykonu trestu odnéti svobody. Pokud jsou naplnény ostatni
podminky pro podminéné propusténi, neuhrazeni §kod zptisobenych trestnym ¢inem mize zamezit pozitivnimu
rozhodnuti pouze ve vyjime¢nych piipadech, pficemz takové rozhodnuti musi byt fadné odiivodnéné. Ve vsech
ptipadech musi byt snahou soudu zjistit skute¢ny postoj odsouzeného k od¢inéni zpiisobenych skod. Na tento
postoj pfitom neni vhodné usuzovat primarné ze skutecnosti, zda odsouzeny zaslal omluvny dopis poskozenym
doporuceng, ¢i nikoli, jak se nékdy stava a stalo i v ptipad¢ sté€Zovatele - tento udaj totiz ¢asto nemusi viibec nic
vypovidat o skutecném nédhledu odsouzeného na jim zptisobenou $kodu. Naopak je mozné souhlasit s nazorem
odborné literatury, Ze v ramci posuzovani tohoto hlediska je vhodné uvazit i vysi majetkového prospéchu, ktery
odsouzeny svou trestnou Cinnosti ziskal, pokud zpiisobenou $kodu nenahradil (VICHEREK, R. Podminéné
propusteéni, cit. vyse, str. 103). Je vSak nutné, aby bylo prokazéano, Ze odsouzenému nepravem ziskané prostiedky
zustaly a ze s nimi mize sam ¢i prostfednictvim jinych osob nakladat; prokézani této skutecnosti pfitom nemiize
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byt zasadné na odsouzeném [srov. i doporuceni Vyboru ministrit Rady Evropy Rec (2003) 22, o podminéném
propusténi, bod 20 prilohy], byt od n&j lze pozadovat soucinnost. Od¢inéni zpusobené $kody pak nelze
vyzadovat od odsouzeného, ktery takového od¢inéni neni objektivné schopen vzhledem ke svym majetkovym
pomértim.

55. 1 ve vztahu ke sté¢Zovateli obecné soudy kratce zminily oblast od¢inéni zptisobené Skody a kontakt s Probacni
a mediaéni sluzbou CR. Okresni soud shledal, Ze stéZovatel dosud neuéinil vy&erpavajicim zptisobem kroky
svédc¢ici o snaze odcinit zptsobenou Skodu, nebot posSkozenym zaslal jen jeden dopis a tyto dopisy byly
nedatované a bez potvrzeni o doruéeni poskozenému. Z uvedeného udaje oviem podle Ustavniho soudu nijak
nevyplyva, jaky je skuteény postoj stéZovatele k jim zplisobené Gjmé, ktery ma byt primarné zkouman. Naopak
nelze mit bez dalsiho za to, Ze zaslani omluvnych dopist pro poskozené doporu¢ené by bylo nutné projevem
opravdové snahy odcinit zplisobenou Gjmu. Takovou snahu by stéZovatel mohl zfeteln&ji vyjadfit rGznymi
kroky, které vSak v fizeni nebyly zkoumany; nezajimal se o né ani okresni soud, ani krajsky soud.

56. Krajsky soud potom v napadeném usneseni poukazal téz na absenci jakékoli snahy stézovatele navazat
ptipadné spolupréci s Probaéni a media¢ni sluzbou CR. Spolupréce s touto sluzbou jisté obecné miize byt velmi
podstatna pro uspésny prechod, i podminény, z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu. OvSem pokud obecny
soud pfi rozhodovani o podminéném propusténi odsouzenému vytyka nedostatek takové spoluprace, je zdhodno
doplnit, v jakém ohledu by spoluprace méla byt navédzana, aby podpofila redlnou moznost podminéného
propusténi konkrétniho odsouzeného. Ani v posuzovaném piipadé neni zfejmé, zda mél krajsky soud na mysli,
aby stézovatel s probacnimi Gfedniky spolupracoval pii zajistovani zaméstnani (které ovSem i podle zjisténi
obecnych soudt mél stéZovatel zajisténo), oveéfeni bydleni ¢i s nimi pfedjednal moznosti dohledu nebo jesté jiné
zalezitosti. Krajsky soud tak zlistal u velmi obecného konstatovani a neposkytl stézovateli Sanci, aby nyni ¢i
piisté reagoval, jak ma konkrétni zalezitosti zaji§tény, nebo aby se poucil a do budoucna ucinil potiebné kroky,
které by napiisté mohly vést k vyhovéni jeho Zadosti o podminéné propusténi.

IV. Zavér

57. Ptipad stézovatele je piikladem systémového problému spocivajicitho v tom, Ze neni legislativné ani
judikatorné vyjasnén vyznam jednotlivych neurcitych pojmt nezbytnych pro rozhodnuti o naplnéni podminek
podminéného propusténi. Tato nejasnost se pak odrazila v odivodnéni napadenych usneseni, ve kterych se soudy
vénovaly spiSe formalnim hlediskim a nezabyvaly se primarné osobou stéZovatele. Jelikoz se soudy tadné
nevénovaly otazce, zda se stézovatel polepsil, a na zakladé hrubé vyli¢ené trestni minulosti dospély k zavéru, ze
od stézovatele nelze ocekavat vedeni fadného zivota, porusily stéZovatelovo pravo na spravedlivy proces podle
¢l. 36 odst. 1 Listiny: napadend usneseni totiz nebyla fadné, presvédéivé a logicky odivodnéna. Zavér o
nenaplnéni podminky ocekavani fadného Zivota byl navic uc¢inén primarné na zakladé neosvédceni se stéZovatele
pii minulych podminénych propusténich pfed 21, respektive 17 lety a na zakladé jeho opakovaného pachani
trestné ¢innosti. Tim soudy porusily zédkaz dvojiho pfi¢itani stanoveny v ¢l. 40 odst. 5 Listiny, jelikoz sva
rozhodnuti stavély takika vyluéné€ na minulém jednani sté¢Zzovatele, za které jiz byl potrestan.

58. Podstata odtivodnéni soudniho rozhodnuti v pfipadé zamitnuti zadosti o podminéné propusténi je v tom, ze
odsouzenému ma byt jasné a srozumitelné vysvétleno (aniz by toto vysvétleni muselo byt rozsahlé), jakym
konkrétnim zpisobem ma jednat, aby prokazal polepSeni a aby bylo od néj mozno ocekavat, ze povede fadny
zivot, tak aby mél vysSsi Sance pii dalSim projednani své zadosti o podminéné propusténi. Kazdé zamitavé
usneseni by tedy mélo obsahovat kratky ndvod pro odsouzeného, jaké konkrétni zmény se od néj ocekavaji. Z
napadenych usneseni v nyné&jsim piipadé ovsem stézovatel mohl dovodit pouze skutecnost, ze mél poslat vice
dopisti poskozenym, a to s potvrzenim o doruCeni (zaslani), popf. ze ma zacit spolupracovat s Probacni a
mediaéni sluzbou CR, aniz oviem bylo specifikovano na ¢em. To viak stézi mohou byt jediné skuteénosti, které
by jej délily od vyhovéni jeho Zadosti o podminéné propusténi. Teprve uvedenim konkrétnich divodt, proc¢
zéadosti odsouzeného nebylo vyhovéno, a to divodl, které odsouzeny mohl a miize v pribéhu vykonu trestu
odnéti svobody ovlivnit, jej soudy mohou vést ke zmén¢, a to zmeéné vnitini i projevené navenek urcitym
chovanim. Byt tedy soudy jist¢ mohou svou argumentaci ¢aste¢né zakladat i na skute¢nostech, které odsouzeny
nemuze zménit (napfiklad na jeho pfredchozi trestni minulosti), tyto skutecnosti nemohou absolutné zamezit
moznosti podminéného propusténi, nebot’ nikdy nelze vyloucit potencialni moznost, Ze se odsouzeny zméni,
napravi, polepsi a do budoucna od né&j bude mozno ocekavat vedeni fadného Zivota.

59. Okresni soud v Ostraveé tak ve svém novém rozhodnuti materidlné¢ posoudi, zda stéZovatel spliiuje podminky
podminéného propusténi. Konkrétné se zamétfi na posouzeni, zda doslo ke skutecnému polepseni st€Zovatele,
tedy zda stézovatel proSel vnitini proménou a ziskal novy ndhled na sviij zivot, na zakladé ¢ehoz by bylo mozné
téz predpokladat, Ze st€¢zovatel prestane pachat trestnou Cinnost. Dale okresni soud konkrétnéji zvazi okolnosti
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spachani trestnych ¢ind, za které stézovatel vykonava trest, a usoudi, zda tyto okolnosti stézovatel uznava a
adekvatné na né¢ pamatuje, zda se na n¢ adekvatné pripravil ¢i zda prekonal subjektivni pficiny své trestné
¢innosti. Pokud dojde okresni soud k zavéru, ze n€kterd ze zdkonnych podminek, kterou mize stézovatel
ovlivnit, nebyla naplnéna, struéné to ve svém usneseni uvede, aby bylo pro stézovatele zfejmé, co a jak ma
napravit pied podanim dalsi Zadosti o podminéné propusténi.

60. Jako obiter dictum pak Ustavni soud poznamenava, e je tieba vice pozornosti vénovat pozadavku pravni
jistoty a predvidatelnosti rozhodovani o podminkach podminéného propusténi. Jednou z cest, jak by tento
pozadavek bylo mozné naplnit, mohou byt konzultace na urovni okresnich soudd, tedy mezi soudci okresniho
soudu rozhodujicimi o podminéném propusténi, véznicemi nachazejicimi se v obvodu okresniho soudu,
okresnim statnim zastupitelstvim a Proba¢ni a mediaéni sluzbou CR, s cilem déle vyjasnit interpretaci zakonnych
podminek v intencich tohoto nalezu. Takové upfesnéni €i vyjasnéni by bylo nasledné vhodné dat na védomi
odsouzenym v jednotlivych véznicich. Takovy pfistup by vyrazné zvysil pravni jistotu vSech osob zicastnénych
a dotcenych v fizeni o podminéném propusténi: odsouzeni by védéli, které programy maji podstoupit, popiipadé
co konkrétniho se od nich oc¢ekava, aby jejich Sance na podminéné propusténi byly vyssi; pracovnici vézenskeé i
probacni a mediacni sluzby by mohli tyto znalosti vyuzit pfi rozhodovani o tom, jakym zptisobem pracovat s
vézni, a veédéli by, které informace jsou podstatné pro rozhodnuti soudt; a soudci by méli k dispozici
propracovanéjsi materialy, na zaklad¢ kterych by mohli kvalitnéji a jednoduseji zakladat sva rozhodnuti. Byt
takové vyjasnéni a upfesnéni provedené na tirovni jednotlivych okresnich soudd mtize vést k lehce rozdilné praxi
mezi soudy, omezilo by naopak rozdilnou praxi mezi soudci jednotlivého soudu a vedlo by k vétsi pravni jistoté
mezi odsouzenymi v obvodu okresniho soudu; nehledé na to, Ze posléze soudy druhé instance mohou ve své
sjednocovaci roli dbat na to, aby praxe jednotlivych prvoinstan¢nich soudii nebyla pfili§ a nevhodné odlisna. Je
tteba myslet na to, Ze pravé pravni jistota a predvidatelnost hraje pro odsouzené velkou roli; z kriminologickych
vyzkumtt vyplyva, Ze pro odsouzené je velmi podstatné, zda s nimi bylo zachazeno férové v prub&hu
rozhodovani o jejich zivotech [viz SPARKS, R. a BOTTOMS, A. Legitimacy and imprisonment revisited: some
notes of the problem of order ten years after. In BYRNE, J. M., HUMMER, D. a TAXMAN, F. (eds.) The
culture of prison violence. Boston: Pearson, 2007]. Nakonec tam, kde v obvodu ur¢itého okresniho soudu (soudu
prvni instance) je realizovan projekt Proba¢ni a mediaéni sluzby CR Kiehka $ance II, v ramci néhoZ jsou
komisemi pro podminéné propusténi komplexné¢ posuzovany podminky pro podminéné propusténi jednotlivych
odsouzenych, Ustavni soud vnimé jako podstatné, aby doslo k neformalni domluvé mezi soudci, statnimi
zastupci, probacnimi ufedniky a vézenskymi pracovniky o vyhodnocovani informaci poskytovanych soudctiim v
ramci tohoto projektu a aby zakladni kontury této domluvy byly prezentovany odsouzenym.

61. Protoze napadenym postupem bylo poruSeno zakladni pravo stéZzovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny a zdkaz dvojiho pfi¢itani garantovany v &l. 40 odst. 5 Listiny, Ustavni soud vyhovél Gstavni
stiznosti podle § 82 odst. 2 pism. a) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich piedpist a
podle § 82 odst. 3 pism. a) tohoto zdkona zrusil napadena rozhodnuti Okresniho soudu v Ostravé a Krajského
soudu v Ostrave.

Pouceni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.

V Brné dne 28. listopadu 2018

Ludvik David, v. r.
predseda senatu
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