1.US 248/15 ze dne 24. 2. 2015

Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedy Ludvika Davida, soudkyné Katefiny Simackové a soudce
Davida Uhlife (soudce zpravodaj) ve véci ustavni stiznosti K. R., t. ¢. ve vazebni véznici Praha, PS-5/AlIA,
zastoupeného Mgr. TomaSem Zahumenskym, advokatem se sidlem Vinohradska 3330/220a, Praha 10, proti
usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp. zn. 1 PP 369/2014 ze dne 14. 10. 2014 a usneseni Méstského soudu v
Praze sp. zn. 6 To 379/2014 ze dne 7. 11. 2014, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni:

1. Ustavni stiznosti, ktera splituje formalni naleZitosti ustanoveni § 34 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim
soudu, ve znéni pozd&jsich predpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), se stéovatel doméaha zrugeni v
zéhlavi uvedenych soudnich rozhodnuti, jimiz mélo dojit zejména k poruseni ¢1. 36 odst. 1, ¢l. 40 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina") a ¢l. 6 odst. 1 a 2 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zékladnich svobod (déle jen "Umluva").

2. Z napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze shora ozna¢enym usnesenim soud prvého stupné podle § 88
odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku (a contrario) zamitl zddost sté¢Zzovatele o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody v trvani 30 mésicti, ktery mu byl uloZen rozsudkem Okresniho soudu v Teplicich ze dne
21.12.2010, sp. zn. 5 T 150/2010, z vykonu trestu odnéti svobody v trvani 3 let, ktery mu byl uloZen rozsudkem
Okresniho soudu Praha - zapad ze dne 21. 5. 2012, sp. zn. 14 T 155/2011, a z vykonu trestu odnéti svobody v
trvani 556 dnd, ktery mu byl uloZzen rozsudkem Okresniho soudu v Chomutové ze dne 14. 4. 2010, sp. zn. 4 T
401/2008, ve spojeni s usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 22. 6. 2010, sp. zn. 31 PP 155/2010, a s
usnesenim Okresniho soudu v Mosté ze dne 20. 3. 2012, sp. zn. 31 PP 155/2010. Proti tomuto rozhodnuti podal
stéZovatel stiznost, jiZ stiznostni soud v zahlavi ozna¢enym usnesenim podle § 148 odst. 1 pism. c) trestniho fadu
jako nedivodnou zamitl.

3. Proti rozhodnutim obecnych soudii broji st€zovatel ustavni stiznosti, domahaje se jejich kasace. Stézovatel
tvrdi, Ze je evidentnim porusenim jeho vyse uvedenych zakladnich prav, kdyz soudy v napadenych rozhodnutich
poukazuji na jeho trestni minulost, ackoliv zjistily, Ze se ve vézeni chova vzorn€, ma zajistény pfijmy, bydleni a
udrzuje socialni vazby. Stézovatel si je védom toho, Ze byl v minulosti soudné trestan, ale tuto skutecnost dle
jeho nazoru jiz soudy zohlednily pfi ukladani aktualniho trestu i pfedchozich trestd. V této souvislosti odkazuje
na nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011, sp. zn. I1I. US 1735/10.

4. Ustavni soud zvazil argumentaci st€Zovatele i obsah nafikanych soudnich akt a dospél k zavéru, Ze ustavni
stiznost je zjevné neopodstatnéna.

5. Ustavni soud ve své ustilené judikatufe zcela zieteln& akcentuje doktrinu minimalizace zasahti do &innosti
organi vefejné moci, ktera je odrazem skutenosti, ze Ustavni soud neni soudasti soustavy obecnych soudd (&1
83 Ustavy). Proto mu nepfislusi zasahovat do tistavné vymezené pravomoci jinych subjektii vefejné moci, pokud
jejich ¢innosti nedoslo k zasahu do Ustavné zaruenych zakladnich prav a svobod, a to i v pfipadé, Ze by na
konkrétni podobu ochrany prav zakotvenych v podastavnich piedpisech mél jiny nézor. Ustavni soud déle ve své
rozhodovaci praxi vylozil, za jakych podminek ma nespravna aplikace ¢i interpretace podustavniho prava za
nasledek poruseni zakladnich prav a svobod. Jednim z téchto ptipadi jsou piipady interpretace pravnich norem,
ktera se jevi v danych souvislostech svévolnou [srov. nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 2519/07 ze dne 23.
ledna 2008 (N 19/48 SbNU 205)].
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6. Podstatu Gistavni stiznosti nachazi Ustavni soud zejména v nesouhlasu stéZovatele s hodnocenim jeho zadosti
obecnymi soudy. V této spojitosti je viak tieba pfipomenout, Ze z ustalené judikatury Ustavniho soudu plyne, Ze
ustavné zarucené pravo na to, aby bylo vyhovéno zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, neexistuje [viz napi. nilez ze dne 1. 12. 2005 sp. zn. II. US 715/04 (N 219/39 SbNU 323)], coz
ostatné v posuzované véci zdtraznil téz odvolaci soud. Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody
podle § 88 odst. 1 trestniho zékoniku je i pii splnéni zakonem vytyCenych pfedpokladi mimoradnym zédkonnym
institutem, ktery otevira moznost, nikoli vSak povinnost odsouzeného z vykonu trestu podminéné propustit (srov.
kupt. rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. III. US 1845/09, sp. zn. I11. US 1280/08, sp. zn. I11. US 590/09, sp. zn.
II1. US 338/10 aj., dostupna na adrese http://nalus.usoud.cz). Nejedna se tedy o institut, kterého bude pouzito
automaticky, ale teprve po zhodnoceni danych okolnosti nezavislym a nestrannym soudem. Ustavni soud
zdUraziuje, Ze posouzeni zakonnych podminek podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je plné
zalezitosti soudcovské uvahy. Je vyluéné véci obecnych soudt, aby zkoumaly a posoudily, zda piedpoklady pro
aplikaci tohoto institutu jsou dany, a aby své nazory v tomto sméru piiméfenym zplisobem oddvodnily; o
relevantni pochybeni zde muze jit jen tehdy, nemohou-li soudem dosazené pravni zavery z hlediska Gstavnich
kautel viibec obstat. Obecné pak nelze rezignovat na piikroceni k prezkumu v tom smyslu, zda v pfislusném
fizeni byly dodrZeny principy spravedlivého procesu, garantované ustanovenimi hlavy paté Listiny.

7. Podstatou tivah obecnych soudil pii rozhodovani o podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je
predevS§im moznost ucinit zaver o prokazatelném polepsSeni odsouzeného v dusledku chovani a plnéni povinnosti
ve vykonu trestu, a o divodnosti pfedpokladu, ze odsouzeny povede v budoucnu na svobodé¢ fadny zivot s
minimalizaci rizika jeho recidivy. Pokud bylo shledano, ze druhd z uvedenych podminek nebyla ve véci
stéZovatele splnéna, je to zaleZitosti uvazeni obecnych soudi [viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 4.
2005 sp. zn. IV. US 56/05 (N 7/37 SbNU 715), nebo ze dne 20. 9. 2001 sp. zn. III. US 284/01]. Ty vychazely
pfedevsim ze skutecnosti, Ze stéZovatel se v minulosti dopoustél opakované trestné ¢innosti i po piredchozim
propusténi z vykonu jinych mu uloZenych trestd odnéti svobody (riziko recidivy tak u néj bylo se zietelem k
okolnostem piipadu podle nézoru soudii zvy3eno). Z pohledu téchto ivah neméa Ustavni soud vyhrady k
napadenym rozhodnutim, kdyz oba soudy se zjisténymi skute¢nostmi zabyvaly fadn¢.

8. Podobnost s pripadem fesenym v nélezu sp. zn. III. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011 (N 90/61 SbNU 405) je
toliko zdanliva. Pfedevsim je tfeba podotknout, ze ve stéZovatelem citovaném nalezu se jednalo o situaci, kdy
stiznostni soud v odGvodnéni svého rozhodnuti v zasadé toliko zopakoval z odsuzujicitho rozsudku, ze
spolecenska nebezpecnost jednani pachatele byla hodnocena jako vysoka, z ¢ehoz posléze dovodil, Ze po vykonu
poloviny uloZeného trestu nelze dospét k zavéru, ze je dana progndza fadného vedeni zivota odsouzeného na
svobodé. V nyni posuzované véci je vSak situace jina. Prekazkou pro podminéné propusténi stéZovatele na
svobodu totiz nebyla povaha ¢i rozsah trestné ¢innosti, nybrz skute¢nost, ze stézovatel se po predchozim
nevedly k napravé stéZzovatele, resp. minuly se svym vychovnym tufinkem. Takové "zohlednéni trestni
minulosti" nepfedstavuje poruseni ustavni zasady ne bis in idem ve smyslu ¢l. 40 odst. 5 Listiny, nebot’ pro
zodpovézeni otazky, zda od stézovatele 1ze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny Zivot, jsou tyto skutecnosti a
pro soud logicky jednim ze stéZejnich hledisek posuzovani diivodnosti Zadosti o podminéné propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody.

9. Za danych okolnosti pak Ustavnimu soudu nezbylo, nez aby Gstavni stiznost odmitl dle § 43 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani piipustné.

V Brné dne 24. tnora 2015

Ludvik David v. r.
predseda senatu
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