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 JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.,  
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 Krátce poté, co jsem zaslal do redakce časopisu Státní zastupitelství článek s názvem: „Vedení řádného života jako 
předpoklad podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody“, který má za cíl vymezit předpoklad vedení řádného 
života jako rozhodujícího důvodu, proč je většina žádostí o podmíněné propuštění zamítnutá, se mi dostal do rukou nový nález 
Ústavního soudu II. ÚS 482/18 ze dne 28. 11. 2018, který se mimo jiné problematikou předpokladu vedení řádného života také 
zabývá. Svým způsobem se jedná o nález poměrně zásadní, který mění dlouhodobě zažitou praxi obecných soudů, byť pouze 
potvrzuje trend, který Ústavní soud nastolil již před dvěma lety.  
 
 Ačkoliv ne vždy s konkrétními nálezy Ústavního soudu souhlasím, myslím si, že v případně podmíněného propouštění 
z výkonu trestu odnětí svobody odvádí velký kus práce. Již v minulosti jsem opakovaně upozorňoval, že je obtížné změnit 
rozhodovací praxi soudů při podmíněném propuštění, jelikož chybí zastřešující, sjednocující judikatura vyšších soudních 
instancí. Nejvyšší soud věci týkající se podmíněného propuštění rozhoduje zcela sporadicky, kdy proti usnesení o podmíněném 
propuštění není přípustné dovolání,1) a tudíž věc se k němu může dostat jen se stížností pro porušení zákona. Nicméně 
vymezení toho, co je a co není vedení řádného života, porušením zákona není. Dlouhou dobu tedy rozhodovací činnost v rámci 
podmíněného propuštění sjednocovaly jen krajské soudy na území svých soudních okresů, což vedlo k jisté nejednotnosti a 
také vězeňské turistice.2) Tato situace pak neumožňovala v rámci ČR sjednotit pohled na jednotlivé předpoklady podmíněného 
propuštění, mimo jiné i výklad předpokladu vedení řádného života. Jakákoliv změna či posun v uvažování soudců a státních 
zástupců formou diskuzních příspěvků a publikací odborných článků měla jen omezený a většinou jen krátký dopad. V tomto 
směru byl Ústavní soud jediný, který vzal problematiku podmíněného propuštění za svou a pokusil se vnést do roztříštěného 
rozhodování svázaného historickými předsudky nový pohled a směr.  
 
 Ve shodě se shora uvedeným Ústavní soud v předmětném nálezu II. ÚS 482/18 poukazuje na skutečnost, že panuje 
nevyjasněnost konkrétních předpokladů a kritérií pro podmíněné propuštění. „Sama zákonná úprava podmíněného propuštění 
používá namnoze neurčité pojmy, jejichž obsah dosud nebyl jednotnou interpretací vyjasněn ani v praxi. Taková situace ovšem 
narušuje principy právní jistoty a předvídatelnosti práva.“3) Pokud není stanovena jednotná a bližší interpretace zákonem 
používaných neurčitých pojmů, respektive pokud i v praxi přetrvává neurčitost podmínek pro podmíněné propuštění, existuje 
prostor pro „libovůli v soudním rozhodování, která je ústavně nepřijatelná“.4) Vyjasnění právní úpravy a kritérií pro podmíněné 
propuštění odsouzených je velmi důležité pro samotné soudy v těchto věcech rozhodující, neboť je vždy obtížné rozhodovat, 
jakož i kvalitně odůvodňovat rozhodnutí, není-li zcela zřejmé, na základě jakých okolností rozhodnutí činit a co při nich 
posuzovat. Tato nejednoznačnost pak vede k neopodstatněným rozdílům mezi soudy i soudci při rozhodování o podmíněném 
propuštění, které jsou zjevné na první pohled.5)  
 
 Ústavní soud zpravidla nezasahuje do rozhodování obecných soudů o podmíněném propuštění, zasahuje jen ve 
výjimečných případech,6) především pokud zákonný předpoklad vedení řádného života na svobodě posuzovaly soudy pouze na 
základě minulého chování stěžovatele, respektive okolností vztahujících se k povaze a závažnosti spáchaného trestného činu, 
čímž porušily zákaz dvojího přičítání v rozporu s čl. 40 odst. 5 LZPS, či pokud při rozhodování o žádosti odsouzeného o 
podmíněné propuštění nerespektovaly princip kontradiktornosti řízení a rovnosti zbraní dle čl. 38 odst. 2 LZPS.7) Ústavní soud 
pojímá rozhodování o podmíněném propuštění v souvislosti s ústavně zaručenou osobní svobodou odsouzeného, neboť jejím 
omezením dochází i k omezení jiných základních práv (nález sp. zn. Pl. ÚS 36/17 ze dne 19. 6. 2018).  
 
 Poměrně negativně, byť si myslím, že v tomto směru nespravedlivě, byl přijat soudci a státními zástupci nález 
Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 2201/16 ze dne 3. 1. 2017. Tento nález poměrně razantně odmítl při posouzení vedení řádného 
života vycházet jen z trestní minulosti odsouzeného. Svůj dopad toto rozhodnutí mělo, byť byl omezen tím, že v dané věci se 
jednalo o velmi specifický případ, který vybočoval z průměru, se kterým se praxe setkává v řízení o podmíněném propuštění, a 
praxe jej takto i vyhodnotila, tedy jako výjimečný případ, který se často opakovat nebude. Nicméně nález II. ÚS 482/18 tento 
pohled mění. Kdy shodná argumentace, byť daleko propracovanější, byla použita i na zcela běžný a častý případ odsouzeného, 
který žádá o podmíněné propuštění. Využívá argumentaci, která byla praxí vnímána jako výjimečná (na výjimečné odsouzené), 
a využívá ji na zcela běžného standardního odsouzeného. V tomto vnímám rozhodující přínos tohoto rozhodnutí, tedy, že je 
aplikováno na zcela standardního odsouzeného, kterých jsou plné věznice.  
 
 To, na co Ústavní soud ve vztahu k rozhodnutím obecných soudů dlouhodobě apeluje, je řádné odůvodnění 
rozhodnutí. Ne jinak tomu je i v případě podmíněného propuštění. Jednoduše řečeno je nepřípustné, aby se stát dopouštěl 
zásahů do práv jednotlivce bez toho, aby tento zásah odůvodnil.8) Požadavek náležitého odůvodnění soudního rozhodnutí je 
úzce spojen i s principy právní jistoty a předvídatelnosti práva, protože pouze kvalitně odůvodněná rozhodnutí omezují prostor 
pro případnou svévoli a zajišťují i podobné posuzování podobných případů, má tedy sjednocující charakter (nález sp. zn. II. ÚS 
1189/15 ze dne 13. 12. 2016).  
 

Interpretace jednotlivých předpokladů podmíněného propuštění  
 
 V nálezu II. ÚS 482/18 se Ústavní soud pokouší interpretovat na základě dosavadní judikatury Ústavního soudu, ale 
i odborných textů, předpoklady podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody (body 31-56). Ocenit je nutné 
především ucelený pohled na tyto předpoklady, které v jiných rozhodnutích Ústavního soudu nenalezneme, kdy se podrobně 
věnuje jednak obligatorním předpokladům podle § 88 odst. 1 z. č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku (dále jen TrZ): a to polepšení 
(bod 33-35) a vedení řádného života (bod 36-51), jakož i předpokladům fakultativním podle § 88 odst. 3 TrZ (bod 52-56). 
Ústavní soud se tedy nezabýval všemi předpoklady u podmíněného propuštění (například možnost záruky za dovršení nápravy 
odsouzeného) ani délkou lhůty pro podmíněné propuštění či specifickými případy podmíněného propuštění (§ 88 odst. 2 TrZ, § 
88 odst. 4 TrZ a § 88 odst. 5 TrZ). Nicméně všechny nezmíněné předpoklady nebo specifické způsoby podmíněného 
propuštění jsou spíše výjimečné. Lze tedy ocenit skutečnost, že Ústavní soud dává obecným soudům návod, jak hodnotit 
předpoklady podmíněného propuštění v 95 % věcí, se kterými se v praxi setkají.  
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 Sám mohu obecně říci, že nejmenší problém je v praxi s výkladem předpokladu polepšení především řádným 
výkonem trestu odnětí svobody (§ 88 odst. 1 TrZ). I zde však Ústavní soud akcentuje, že se obecné soudy mají zaměřit na 
skutečnost, zda je pozitivní chování při výkonu trestu známkou skutečné změny životního postoje odsouzeného (vnitřní změna 
a polepšení), kdy kupříkladu je soudům vytýkáno, že vůbec nezkoumají, jaké je bližší chování odsouzeného ve výkonu trestu, či 
za co mu jsou kázeňské odměny udělovány.  
 
 Trochu více pozornosti je nutné věnovat fakultativním předpokladům podmíněného propuštění (§ 88 odst. 3 TrZ), 
kdy Ústavní soud zdůrazňuje, že tyto předpoklady nepředstavují nezbytné podmínky pro podmíněné propuštění, nýbrž soud k 
nim při rozhodování o tomto „toliko“ přihlíží. Konkrétně ve vztahu k předpokladu včasného nástupu do VTOS Ústavní soud 
poukazuje na skutečnost, že tento předpoklad nemá žádnou souvislost s následnou nápravou odsouzeného ani účelem 
podmíněného propuštění, je tak třeba jej zohledňovat pouze jako vedlejší, méně významnou skutečnost. Pokud soud přihlédne 
k tomuto předpokladu, měl by se současně alespoň stručně zabývat důvody, které odsouzeného k nenastoupení vedly. 
Negativní roli by tedy včasné nenastoupení do výkonu trestu mělo hrát především tehdy, pokud se odsouzený svévolně a 
dlouhodobě vyhýbal nástupu do výkonu trestu. „Ovšem ani v takovém případě nemůže být bez dalšího vyloučena možnost 
podmíněného propuštění, a to obzvláště pokud jsou bezpochyby naplněny obligatorní podmínky podmíněného propuštění.“9)  
 
 Velmi přiléhavě se z mého pohledu vypořádal Ústavní soud i s otázkou nahrazení či odčinění škody způsobené 
trestným činem, na kterou klade výraznější zřetel, než je běžně zvykem. Spojuje tento předpoklad s nadhledem odsouzeného 
na jeho předcházející trestnou činnost a značí jeho polepšení či nápravu. Připomíná však, že je nutné rozlišit skutečnou snahu 
o odčinění škody způsobené trestnou činností od úsilí předstíraného pouze navenek. Zdůrazňuje, že je nutné zkoumat i to, zda 
odsouzený disponuje příjmem, finančními prostředky nebo majetkem, ze kterého je možné vzniklou škodu uhradit, a případně 
tuto skutečnost zohlednit i ve výši uhrazené škody. Není tedy nutné uhradit vzniklou škodu v celém rozsahu (pokud odsouzený 
nedisponuje příjmy nebo majetkem), ale postačí i částečné uhrazení škody, pokud to odpovídá příjmovým a majetkovým 
poměrům odsouzeného. Ústavní soud přijímá i závěr odborné literatury, že je nutné uvážit i výši majetkového prospěchu, který 
odsouzený svou trestnou činností získal, pokud způsobenou škodu nenahradil. Je však nutné, aby bylo prokázáno, že 
odsouzenému neprávem získané prostředky zůstaly a že s nimi může sám či prostřednictvím jiných osob nakládat.10) Nicméně 
dodává, že prokázání této skutečnosti nemůže být zásadně na odsouzeném,11) byť od něj lze požadovat součinnost.12) Bude to 
tedy vyžadovat od obecných soudů podrobnější nastudování věci (jednotlivých připojených spisů) a zjišťování, zda jde o tzv. 
přímé obohacení, či nikoliv. Také bude vyžadováno podrobnější odůvodnění jeho závěrů. I zde je však nutné zdůraznit, že 
Ústavní soud je toho názoru, že „pokud jsou naplněny ostatní podmínky pro podmíněné propuštění, neuhrazení škod 
způsobených trestným činem může zamezit pozitivnímu rozhodnutí pouze ve výjimečných případech“.13)  
 
 Rozhodující přínos nálezu Ústavního soudu vidím především ve vymezení předpokladu vedení řádného života. Jak 
již jsem v minulosti uváděl, právě nenaplnění tohoto předpokladu je důvodem, proč je většina žádostí o podmíněné propuštění 
zamítnutá, kde můžeme hovořit, že nenaplnění tohoto předpokladu je tímto důvodem přibližně v 90-95 %.14) Ústavní soud 
především poukazuje na provázanost předpokladu vedení řádného života s předpokladem prokázání polepšení, kdy uvádí, že 
„podmínka prokázání polepšení je úzce svázána s další podmínkou, která se týká předpokladu vedení řádného života 
odsouzeného v budoucnu, jež logicky (ne však nutně) navazuje na polepšení“.15) V obou případech se předpokládá, že pozitivní 
proces, který byl započat v průběhu výkonu trestu a který nasvědčuje proměně odsouzeného, bude pokračovat po propuštění. 
Není přitom vyžadováno stoprocentní přesvědčení o tom, že odsouzený nespáchá další trestný čin, „očekávání vedení řádného 
života, respektive dovršení nápravy odsouzeného v budoucnu, je ze své podstaty předpokladem pravděpodobnostním“.16)  
 
 Ústavní soud navazuje na svou předcházející rozhodovací činnost, kdy zdůrazňuje, že minimální rámec vedení 
řádného života, který společnost v zásadě požaduje od všech občanů, se vyznačuje především nepácháním trestných činů či 
nepácháním opakovaných přestupků (především speciální recidivy).17) Nicméně současně dodává, že u odsouzených, jejichž 
negativní rysy se často utvářely celá dlouhá léta, nelze očekávat, „aby najednou byli dokonalejší než dokonalí“.18) Toto tvrzení 
se pak stává předstupněm základní otázky, nakolik je důležitá trestní minulost odsouzeného při rozhodování o 
podmíněném propuštění. Obecně je možné říci, že širší trestní minulost odsouzeného je pro obecné soudy základní okolnost, 
na základě které předpoklad vedení řádného života posuzují.19) Soudy poněkud zjednodušují svůj způsob rozhodování o 
podmíněném propuštění, kdy rozhodujícím důkazem je opis evidence Rejstříku trestů a z něj vyplývající trestní minulost 
odsouzeného. Tato zjednodušující a mechanická praxe, kdy soudy a státní zástupci často předjímají, že spáchaná trestná 
činnost v minulosti vede automaticky k nejisté prognóze vedení řádného života, je nadále nepřijatelná. Jedinou oporou pro tento 
názor je právě ona v minulosti páchaná trestná činnost. Opomíjí pak vše ostatní, co odsouzený předkládá. Jeho další život, 
průběh výkonu trestu, hodnocení věznice, absolvované programy, spolupráci s třetími stranami, včetně Probační a mediační 
služby ČR, nebo připojení se ředitele věznice. Často nechávají bez povšimnutí i vlastní iniciativu odsouzeného a vše, čím si 
prošel on sám, a jak se na další život připravil.20) Z mého pohledu však trestní minulost odsouzeného nelze pominout zcela a i 
nadále má poměrně vysokou vypovídací hodnotu o osobě odsouzeného. Obecně je možné říci, že trestní minulost je nejlepším 
prediktorem trestní budoucnosti, což nám potvrzují kriminologické výzkumy. „Nejlepším prediktorem budoucí trestné činnosti je 
frekvence dosavadní kriminality.“ (Barnett a Lofaso 1994). „Kriminální minulost je nejlepším prediktorem kriminální budoucnosti.“ 
(Walters - The Criminal Lifestyle 1990). Nelze tedy tuto skutečnost zcela pominout, ale je nutné ji zohlednit při posouzení 
subjektivního hlediska na straně odsouzeného jako celku.  
 
 Tento způsob posuzování předpokladu vedení řádného života se však nelíbí Ústavnímu soudu, nejde tedy jen o 
připomínky odborné veřejnosti. Ústavní soud se proti této zjednodušující a mechanické praxi vymezil již v nálezu I. ÚS 2201/16 
ze dne 3. 1. 2017. Již tehdy Ústavní soud dospěl k závěru, že trestní minulost odsouzeného obecně sice představuje také 
důležité hledisko při posuzování splnění podmínek podmíněného propuštění, nicméně hodnocení prognózy vedení 
řádného života v budoucnu zásadně nemůže být založeno jen na ní. Naopak je při něm nutné zohlednit i další, zejména 
aktuální poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho nápravy i prostředí, v němž by se ocitl po případném podmíněném 
propuštění na svobodu, a zabývat se též okolnostmi spáchané trestné činnosti při zaměření na míru překonání subjektivních 
příčin této trestné činnosti na straně odsouzeného.21) To, že interpretace vedení řádného života, a v jejím kontextu hodnocení 
trestní minulosti odsouzeného, není jednoduché, svědčí i některá rozhodnutí Ústavního soudu, která směřují poněkud jiným 
směrem (například IV. ÚS 2253/14 ze dne 5. 1. 2015). Přesto od 3. 1. 2017, je zřejmá tendence vycházet z nálezu I. ÚS 
2201/16.  
 
 Na tyto závěry poté Ústavní soud navazuje v předmětném nálezu II. ÚS 482/18, kdy opětovně zdůrazňuje, že 
prognóza vedení řádného života se vztahuje k budoucnosti, tj. k době po eventuálním propuštění z výkonu trestu, a na její 
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nedostatek tedy nelze usuzovat výlučně na základě minulého chování odsouzeného.22) Trestní minulost odsouzeného tedy 
nelze hodnotit mechanicky, například sledovat jen počty minulých odsouzení či nevyužitých šancí podmíněného propuštění. 
Bez zasazení do kontextu kriminální kariéry a života odsouzeného není samo o sobě určující, kolikrát byl odsouzený trestán, 
kolikrát byl ve výkonu trestu odnětí svobody či kolikrát se neosvědčil po podmíněném propuštění, navíc „žádná z těchto 
skutečností nemůže sama o sobě vyloučit možnost podmíněného propuštění, pokud odsouzený opravdově změnil svůj život“.23) 
Ústavní soud tedy v tomto směru uzavírá, že „trestní minulost je aspektem, který je namístě zohlednit při posuzování očekávání 
vedení řádného života odsouzeného v budoucnu. Nelze jej však hodnotit formalisticky - tedy kolikrát již byl dotčený odsouzen, 
kolikrát vykonával nepodmíněný trest odnětí svobody či kolikrát porušil podmínky podmíněného propuštění. Naopak je třeba vzít 
v potaz, před jak dlouhou dobou a z jakých důvodů došlo ke spáchání předchozích trestných činů a zda lze od odsouzeného na 
základě jeho (aktuálního) výkonu trestu očekávat, že povede řádný život. Není také možné hodnotit pomocí stejných kritérií 
trestní minulost osob odsouzených za různé druhy kriminality, například majetkovou a násilnou trestnou činnost, jelikož 
možnosti polepšení a očekávání řádného života budou u těchto skupin pachatelů zpravidla odlišné.“24)  
 
 Ústavní soud nevystupuje pouze negativně, ale dává v předmětném rozhodnutí i návod obecným soudům, jak 
předpoklad vedení řádného života prostřednictvím trestní minulosti odsouzeného posuzovat. Uvádí, že je nutné analyzovat 
vývoj trestné činnosti odsouzeného z hlediska její frekvence a závažnosti, a to zejména v letech předcházejících spáchání 
trestného činu, za který odsouzený vykonává trest. Je přitom třeba mít na paměti, že podle kriminologických výzkumů dochází k 
opouštění kriminální dráhy postupně, jedná se tedy o delší proces, nikoli jednorázovou změnu.25) A tak například, pokud se 
prodlužují doby mezi pácháním jednotlivých trestných činů odsouzeným, může to značit spíše to, že odsouzený je na správné 
cestě opustit kriminální kariéru, než že se jedná o chronického recidivistu, kterého je třeba co nejpřísněji oddělit od společnosti. 
Naopak zejména opakovaně páchaná trestná činnost v krátkých intervalech následujících po propuštění z předchozího výkonu 
trestu odnětí svobody může naznačovat, že od odsouzeného nelze očekávat vedení řádného života, to však platí jen za 
podmínky, že odsouzený neprokáže, že v mezidobí došlo k takovému polepšení a změně postoje, které poskytují podstatnou 
naději, že po novém podmíněném propuštění povede řádný život.26)  
 
 Jednou z možností, jak ochránit společnost před recidivou a nadále odsouzeného vést k řádnému životu, jsou i 
přiměřená omezení a přiměřené povinnosti podle § 89 odst. 2 TrZ uvedené v § 48 odst. 4 TrZ směřující k tomu, aby podmíněně 
propuštěný odsouzený vedl řádný život. Účelem takových omezení či povinností je předcházet riziku páchání další trestné 
činnosti.  
 
 Je tedy možné dospět k závěru, že se jedná o již v pořadí druhé zásadní rozhodnutí Ústavního soudu, které 
poukazuje na skutečnost, že trestní minulost je aspektem, který je namístě zohlednit při posuzování očekávání vedení řádného 
života odsouzeného v budoucnu, nicméně nelze jej přeceňovat a je nutné jej vykládat v širším kontextu, kdy navíc je nutné 
zohlednit změnu odsouzeného. Už tedy nejde o rozhodnutí výjimečné, jak bylo možné tvrdit po nálezu I. ÚS 2201/16, jde již o 
druhý senát Ústavního soudu, který toto stanovisko zaujal (senáty I. a II.), na těchto rozhodnutích se podílelo 5 soudců 
Ústavního soudu,27) byť soudcem zpravodajem byla vždy JUDr. Kateřina Šimáčková.  
 
 Mimo jiné Ústavní soud na okraj nálezu II. ÚS 482/18 uvádí, že stát by měl v souladu s doporučením Výboru ministrů 
Rady Evropy Rec (2003) 22 o podmíněném propuštění zavést systém analyzující a předpovídající rizika konkrétních 
odsouzených, který by soudci mohli používat jako objektivní pomůcku při stanovování předpovědi vedení řádného života. 
Ústavní soud poukazuje, že v současnosti soudcům nezbývá než činit předpověď o tom, zda bude odsouzený znovu páchat 
trestnou činnost, či nikoli, pouze na základě své profesní a životní zkušenosti, což i přes snahu soudců může vést k dojmu, že 
jejich rozhodování je spíše subjektivního než objektivního rázu. Pokud zákon ukládá předpovídat riziko páchání trestné činnosti, 
bylo by namístě, aby subjektivní rozhodnutí soudu bylo podpořeno objektivně odborně zpracovanou předpovědí. Vzhledem k 
tomu, že stát nevytvořil takový nástroj nabízející spolehlivou předpověď trestní budoucnosti odsouzeného, dnes k rozhodování 
dochází jen na základě omezených údajů, které mají soudci k dispozici.28) Zde je nutné vyjádření Ústavního soudu doplnit v tom 
směru, že Česká republika obdobným nástrojem již disponuje. Jde o program, který využívá Vězeňská služba ČR pod 
označením SARPO (Souhrnná Analýza Rizik a Potřeb Odsouzených). Jedná se o nástroj na hodnocení rizik a kriminogenních 
potřeb odsouzených. Nástroj posuzuje pravděpodobnost opětovného selhání odsouzeného na základě:  
 
- výpočtu statického rizika - je založen na počtu předchozích odsouzení, přítomnosti závažných prvků v kriminálním jednání 
(násilí, sexuální motivy a šíření toxikomanie) a porušení podmínek dříve uložených alternativních trestů a hodnotí další 
případné kriminální jednání odsouzeného ze získaných údajů;  
  
- výpočtu dynamického rizika - vyhodnocuje celkem 48 rizikových faktorů v 7 základních životních oblastech (bydlení, 
zaměstnání, finance, závislosti, rodina a sociální kontakty, vzdělání a výchova, osobnost a chování);  
  
- zjištění rizika újmy  
  
- na základě popisu již spáchaného trestného činu, tzn. popisu okolností trestného činu, oběti a spouštěcího mechanismu 
vedoucího k trestnému činu,  
  
- určení, komu by mohla hrozit újma (specifikace potenciální oběti) na základě analýzy trestné činnosti;  
  
- vyhodnocení motivace a sebehodnocení odsouzeného prostřednictvím dotazníku cíleného na získání zpětné vazby;  
  
- vyhodnocení protektivních (ochranných) faktorů.29)  
  
 Od dubna 2013 je SARPO nasazeno jako standardní nástroj pro tvorbu komplexní zprávy. Předpokládá se, že by 
SARPO mohlo sloužit jako podklad zasílaný věznicí pro rozhodnutí soudu o podmíněném propuštění. Tato myšlenka má logický 
základ, avšak předpokládá, že SARPO bude umět posoudit rizika odsouzeného jak bezprostředně po uvěznění, tak rovněž před 
případnou žádostí o podmíněné propuštění, a bude umět tato rizika mezi sebou porovnat. Znamená to mimo jiné vyvinout, 
ověřit a implementovat dodatečný set zjišťovacích položek, které budou schopny tyto změny validním způsobem zachytit a 
interpretovat. To současná verze nástroje zatím nezahrnuje. Je to však jedna z možností, kam se může vývoj nástroje dále 
ubírat.30)  
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Srovnání nálezu I. ÚS 2201/16 a nálezu II. ÚS 482/18  
  
 Osobně vnímám jako podstatné posouzení obou věcí i v rovině konkrétní, pokud jde o osobu odsouzeného ve vztahu 
k předpokladu vedení řádného života a podmíněného propuštění, kdy na konkrétních rozdílech je možné ilustrovat posun v 
rozhodování Ústavního soudu.  
 
 Ve věci I. ÚS 2201/16 šlo o odsouzeného, který byl osmkrát odsouzen, přičemž dvakrát byl podmíněně 
propuštěn z výkonu trestu odnětí svobody, ovšem v obou případech se neosvědčil a byl mu nařízen i zbytek výkonu 
trestu (po sedmi měsících, respektive po dvou letech strávených na svobodě). Odsouzený byl potřetí ve výkonu trestu 
odnětí svobody. Trestnou činnost páchal především s ohledem na svou drogovou závislost. Z hodnocení věznice 
vyplynulo, že po dobu svého výkonu trestu odsouzený sepisoval životopisný román, který byl již knižně vydán, a 
rovněž se za doprovodu personálu věznice účastnil akcí mimo věznici, včetně preventivně zaměřené besedy o drogách 
pro žáky základní školy, a účinkoval na divadelním vystoupení pro děti. Vedle toho byl během výkonu trestu odnětí 
svobody 13krát kázeňsky odměněn, včetně trojí odměny přerušení výkonu trestu, kázeňsky trestán nebyl. Speciální 
pedagog k osobě odsouzeného uvedl, že „v oblasti náhledu na spáchanou trestnou činnost našel správné, efektivní 
směřování a lze konstatovat, že zvolený terapeutický program mu v oblasti sebereflexe značně pomohl“. Psycholog 
věznice pak shrnul, že „odsouzený je ve výkonu trestu odnětí svobody již potřetí, přičemž v každém předešlém trestu 
inicioval terapeutické řešení závislosti na pervitinu, ovšem v prvních dvou případech se mu nepodařilo změnu 
životního stylu úspěšně dokončit. Nicméně během současného výkonu trestu odsouzený projevuje nadprůměrnou 
snahu a vlastní aktivitu k řešení situace, přiznal si také nutnost pomoci po případném vyhovění žádosti o podmíněné 
propuštění nebo po plánovaném konci výkonu trestu. Podle psychologa nelze chování odsouzeného hodnotit jako 
účelové a devizou v jeho životě je velmi kvalitní sociální zázemí a ochota rodičů podpořit jej v aktivitách vedoucích ke 
společensky přijatelné existenci bez drog. Psycholog proto uzavřel, že i přes opakované selhání odsouzeného a 
porušení podmínek podmíněného propuštění z výkonu trestu odnětí svobody v minulosti lze konstatovat, že u něj 
došlo k rapidnímu osobnostnímu růstu.“ Ve vyjádření pracovnice K-centra Noe bylo zjištěno, že odsouzený s centrem 
navázal spolupráci v roce 2008, nicméně tehdy působil jako nemotivovaný klient, který po propuštění z výkonu trestu 
odnětí svobody hned sklouzává zpět do závislostního chování. Po zatčení odsouzeného v roce 2011 je ovšem u něj 
pozorována změna v chování, podle pracovnice centra plně využil svého pobytu ve vězení a projevuje aktivní snahu, 
ne plané sliby. Ani nadále nepodceňuje rizika závislosti, čerpá z vlastních minulých chyb, projevil zájem nastoupit do 
doléčovacího programu charity (ambulantně), což mu bude umožněno. Rovněž projevil zájem předávat své zkušenosti 
a chyby veřejnosti za účelem prevence, včetně spolupráce s centrem v rámci besed o drogové problematice pro žáky 
základních a středních škol. Přednosta Kliniky adiktologie 1. lékařské fakulty Univerzity Karlovy a Všeobecné fakultní 
nemocnice v Praze ve svém vyjádření na podporu žádosti odsouzeného o podmíněné propuštění mimo jiné uvedl, že s 
odsouzeným se seznámil v souvislosti s vydáním jeho knihy a že podle jeho názoru může vyhovění jeho žádosti vést k 
lepšímu dalšímu průběhu a směřování v jeho životě, rozsah a hloubka jeho dosavadní reflexe přitom dávají naději, že 
probíhající proces uzdravení bude dále pozitivně pokračovat. Podle přednosty kliniky odsouzený udělal výrazně více, 
než musel, a pochopil, že tak může pomoci nejen sobě, ale i dalším, přičemž tento rozměr v jeho životě je dobré 
podpořit. Rodiče odsouzeného přislíbili, že mu poskytnou na potřebnou dobu možnost bydlení a zázemí ve svém 
domě, kde již vychovávají jeho syna.  
 
 Je tedy možné dospět k závěru, že se jednalo o výjimečného odsouzeného. Trestní minulost sice byla 
standardní (8 odsouzení, 2krát podmíněně propuštěn a ve zkušební době se neosvědčil), ale svým dalším jednáním, 
které jako mimořádné vnímám, prokázal svou faktickou změnu ve směru k vedení řádného života.  
 
 Ve věci II. ÚS 482/18 šlo o odsouzeného, který byl opakovaně odsuzován (počet není uveden), kdy již byl 
2krát v minulosti podmíněně propuštěn (v roce 1996 a 2000, kdy se neosvědčil) a i po těchto podmíněných 
propuštěních se dopouštěl další závažné majetkové trestné činnosti, a to i poté, co mu byl uložen dlouhodobý 
nepodmíněný trest odnětí svobody. Žádal o podmíněné propuštění po odpykání 6 let. Odsouzeným neuhradil vzniklou 
škodu, pouze zaslal omluvné dopisy. Dle hodnocení věznice byl odsouzený 30krát kázeňsky odměněn, kázeňsky 
trestán nebyl a postupně si vytvářel podmínky pro podmíněné propuštění. Odsouzený doložil, že má zajištěno 
zaměstnání a možnost ubytování díky podpoře rodiny.  
 
 Je tedy zjevné, že odsouzený ve věci II. ÚS 482/18 oproti výše analyzovanému odsouzenému není žádným 
způsobem výjimečný, právě naopak jde o typ zcela běžného odsouzeného, kterých je ve věznicích většina. To, čím 
snad vybočuje z průměru, je množství kázeňských odměn (30), nicméně toto souvisí s délkou doposud vykonaného 
trestu (6 let). Také je nutné upozornit na délku naposledy vykonávaného trestu (6 let). Nicméně oproti odsouzenému ve 
věci I. ÚS 2201/16 zde zcela absentuje ta jednoznačná změna osoby odsouzeného k lepšímu, eliminace rizikových 
faktorů recidivy, podchycení důvodů, proč došlo k páchání trestné činnosti a odstranění těchto příčin. Chybí zde tedy 
ta nástavba, která činila věc I. ÚS 2201/16 výjimečnou. Proto dopad tohoto rozhodnutí musí být evidentně větší, kdy již 
nebude možné argumentovat výjimečností odsouzené osoby či projednávané věci, jako se dělo doposud do vydání 
tohoto nálezu.  
 
 Samozřejmě věc II. ÚS 482/18 ještě není skončená, kdy Ústavní soud jak soudu I. stupně, tak soudu 
stížnostnímu vytkl především hodnocení osoby odsouzeného k předpokladu vedení řádného života. Zjednodušeně lze 
říci, že stanovil, aby se obecné soudy tomuto případu (respektive obecně podmíněným propuštěním) věnovaly 
důkladněji, zajistily a zkoumaly větší množství relevantních, především aktuálních, informací a přehodnotily svůj 
konzervativní postup k přílišnému lpění na trestní minulosti odsouzeného. Obecné soudy poté, co se budou věcí 
podrobně zabývat, zajistí aktuální informace a provedou hodnocení zajištěných důkazů i osoby odsouzeného ve shodě 
s názorem Ústavního soudu, mohou dospět ke stejnému závěru, tedy že předpoklady podmíněného propuštění 
naplněny nejsou. Nelze však nevnímat, že toto konkrétní rozhodnutí, tak jak bylo vyargumentováno, klade důraz na 
obecnou rozhodovací praxi soudů, kterou chce změnit, a tím přesahuje dopad tohoto konkrétního rozhodnutí v 
konkrétní věci. Takto by měly soudy i státní zastupitelství toto rozhodnutí vnímat.  
 

Závěrem 
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 Sám Ústavní soud v závěru nálezu II. ÚS 482/18 poukazuje na skutečnost, že se jedná o problém systémový, 
spočívající v tom, že není legislativně ani judikatorně vyjasněn význam jednotlivých neurčitých pojmů nezbytných pro rozhodnutí 
o naplnění podmínek podmíněného propuštění, což vede soudy k tomu, že se věcí zabývají striktně formálně bez ohledu na 
osobu odsouzených.  
 
 Jako obiter dictum pak Ústavní soud poznamenává, že „je třeba více pozornosti věnovat požadavku právní jistoty a 
předvídatelnosti rozhodování o podmínkách podmíněného propuštění“.31) Cestu k naplnění tohoto požadavku Ústavní soud vidí 
především v konzultacích na úrovni okresních soudů, tedy mezi soudci okresního soudu rozhodujícími o podmíněném 
propuštění, věznicemi nacházejícími se v obvodu okresního soudu, okresním státním zastupitelstvím a Probační a mediační 
službou ČR, s cílem dále vyjasnit interpretaci zákonných podmínek v intencích tohoto nálezu.32) Mám za to, že takové vyjasnění 
a upřesnění provedené na úrovni jednotlivých okresních soudů nemusí být dostačující, a to proto, že soudů rozhodujících o 
podmíněném propuštění je omezený počet (dle sídla věznice) a rozhoduje o nich většinou omezený počet soudců (specialisté, 
tedy nikoliv všichni soudci daného soudu).33) Z praktického úhlu pohledu se jako vhodnější jeví takové vyjasnění a upřesnění 
provést na úrovni soudních krajů i se stížnostními senáty, které mají i sjednocovací roli a musí dbát, aby praxe jednotlivých 
prvoinstančních soudů nebyla příliš a nevhodně odlišná. Navíc mám za to, že tohoto setkání a vyjasnění by se měli zúčastnit i 
státní zástupci, kteří k projednání věcí týkající se podmíněného propuštění chodí, protože z praxe mohu říci, že postoj státních 
zástupců k podmíněnému propuštění je často více negativní než postoj soudců. Je tedy minimálně vhodné přibrat k vyjasnění a 
upřesnění i státní zástupce. Další možností, jak vyjasnit a upřesnit předpoklady podmíněného propuštění, o které hovoří i 
Ústavní soud, je projekt Křehké šance, kdy Ústavní soud vnímá jako podstatné, aby došlo k neformální domluvě mezi soudci, 
státními zástupci, probačními úředníky a vězeňskými pracovníky o vyhodnocování informací poskytovaných soudcům v rámci 
tohoto projektu a aby základní kontury této domluvy byly prezentovány odsouzeným.34)  
 
 Věřím, že toto rozhodnutí Ústavního soudu rozpoutá diskuzi, která povede k tomu, že soudy, ale i státní zástupci, 
uváží argumenty Ústavního soudu a případně změní svou ustálenou rozhodovací praxi tak, aby odpovídala nastolenému 
trendu.  
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