Komentar k nalezu Ustavniho soudu 1. US 482/18
JUDr. Roman Vicherek, Ph.D.,
soudce Krajského soudu v Ostravé, Katedra trestniho prava Prf UP

Kratce poté, co jsem zaslal do redakce Casopisu Statni zastupitelstvi ¢lanek s nazvem: ,Vedeni fadného Zivota jako
predpoklad podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody“, ktery ma za cil vymezit pfedpoklad vedeni fadného
zivota jako rozhodujiciho divodu, pro¢ je vétSina Zadosti o podminéné propusténi zamitnuta, se mi dostal do rukou novy nalez
Ustavniho soudu II. US 482/18 ze dne 28. 11. 2018, ktery se mimo jiné problematikou pfedpokladu vedeni fadného Zivota také
zabyva. Svym zplsobem se jedna o nalez pomérné zasadni, ktery méni dlouhodobé zaZitou praxi obecnych soudd, byt pouze
potvrzuje trend, ktery Ustavni soud nastolil jiz pfed dvéma lety.

Agkoliv ne vzdy s konkrétnimi nalezy Ustavniho soudu souhlasim, myslim si, Ze v pfipadn& podmin&ného propousténi
z vykonu trestu odnéti svobody odvadi velky kus prace. Jiz v minulosti jsem opakované upozorfioval, Ze je obtizné zménit
rozhodovaci praxi soudd pfi podminéném propusténi, jelikoz chybi zastfeSujici, sjednocujici judikatura vysSich soudnich
instanci. Nejvy$3i soud véci tykajici se podminéného propusténi rozhoduje zcela sporadicky, kdy proti usneseni o podminéném
propusténi neni pfipustné dovolani,” a tudiz véc se k nému muaZe dostat jen se stiznosti pro porudeni zakona. Nicméné
vymezeni toho, co je a co neni vedeni fadného Zivota, porusenim zakona neni. Dlouhou dobu tedy rozhodovaci ¢innost v ramci
podminéného propusténi sjednocovaly jen krajské soudy na Uzemi svych soudnich okresl, coz vedlo k jisté nejednotnosti a
také vézeriské turistice.? Tato situace pak neumoziiovala v ramci CR sjednotit pohled na jednotlivé ptedpoklady podminéného
propusténi, mimo jiné i vyklad predpokladu vedeni fadného Zivota. Jakakoliv zména ¢i posun v uvazovani soudcl a statnich
zastupcll formou diskuznich prispévkl a publikaci odbornych ¢lankt méla jen omezeny a vétsinou jen kratky dopad. V tomto
sméru byl Ustavni soud jediny, ktery vzal problematiku podminéného propusténi za svou a pokusil se vnést do roztfi§téného
rozhodovani svazaného historickymi pfedsudky novy pohled a smér.

Ve shodé se shora uvedenym Ustavni soud v predmétném nalezu Il. US 482/18 poukazuje na skuteénost, Ze panuje
nevyjasnénost konkrétnich predpokladl a kritérii pro podminéné propusténi. ,Sama zakonna uprava podminéného propusténi
pouziva namnoze neurcité pojmy, jejichz obsah dosud nebyl jednotnou interpretaci vyjasnén ani v praxi. Takova situace ovSem
naru$uje principy pravni jistoty a predvidatelnosti prava.”? Pokud neni stanovena jednotna a blizsi interpretace zakonem
pouzivanych neurcitych pojmu, respektive pokud i v praxi pretrvava neurcitost podminek pro podminéné propusténi, existuje
prostor pro ,libovili v soudnim rozhodovani, které je Gstavné neprijate/na“® Vyjasnéni pravni Upravy a kritérii pro podminéné
propusténi odsouzenych je velmi dllezité pro samotné soudy v téchto vécech rozhodujici, nebot je vzdy obtizné rozhodovat,
jakoz i kvalitné odGvodriovat rozhodnuti, neni-li zcela zfejmé, na zakladé jakych okolnosti rozhodnuti €init a co pfi nich
posuzovat. Tato nejednoznacnost pak vede k neopodstatnénym rozdilim mezi soudy i soudci pfi rozhodovani o podminéném
propusténi, které jsou zjevné na prvni pohled.5)

Ustavni soud zpravidla nezasahuje do rozhodovani obecnych soudd o podmin&ném propusténi, zasahuje jen ve
vyjime&nych pfipadech,® pfedevsim pokud zakonny predpoklad vedeni fadného Zivota na svobodé posuzovaly soudy pouze na
zakladé minulého chovani stéZovatele, respektive okolnosti vztahujicich se k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu,
¢imz porusily zakaz dvojiho pfic¢itani v rozporu s ¢l. 40 odst. 5 LZPS, &i pokud pfi rozhodovani o Zadosti odsouzeného o
podminéné propusténi nerespektovaly princip kontradiktornosti Fizeni a rovnosti zbrani dle &l. 38 odst. 2 LZPS.” Ustavni soud
pojima rozhodovani o podminéném propusténi v souvislosti s Ustavné zaru¢enou osobni svobodou odsouzeného, nebot jejim
omezenim dochéazi i k omezeni jinych zakladnich prav (nalez sp. zn. PI. US 36/17 ze dne 19. 6. 2018).

Pomérné negativné, byt si myslim, Ze v tomto sméru nespravedlivé, byl pfijat soudci a statnimi zastupci nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 2201/16 ze dne 3. 1. 2017. Tento nalez pomé&rné razantné& odmitl pfi posouzeni vedeni fadného
Zivota vychazet jen z trestni minulosti odsouzeného. Svij dopad toto rozhodnuti mélo, byt byl omezen tim, Zze v dané véci se
jednalo o velmi specificky pfipad, ktery vybocoval z priméru, se kterym se praxe setkava v fizeni o podminéném propusténi, a
praxe jej takto i vyhodnotila, tedy jako vyjimeény pfipad, ktery se &asto opakovat nebude. Nicméné nalez 1. US 482/18 tento
pohled méni. Kdy shodna argumentace, byt daleko propracovangjsi, byla pouZita i na zcela bézny a Casty pfipad odsouzeného,
ktery Zzada o podminéné propusténi. Vyuziva argumentaci, ktera byla praxi vnimana jako vyjimec¢na (na vyjime¢né odsouzené),
a vyuziva ji na zcela bézného standardniho odsouzeného. V tomto vnimam rozhodujici pfinos tohoto rozhodnuti, tedy, ze je
aplikovano na zcela standardniho odsouzeného, kterych jsou plné véznice.

To, na co Ustavni soud ve vztahu k rozhodnutim obecnych soudt dlouhodobé& apeluje, je Fadné odGvodnéni
rozhodnuti. Ne jinak tomu je i v pfipadé podminéného propusténi. JednoduSe Fe€eno je nepfipustné, aby se stat dopoustél
zasah( do prav jednotlivce bez toho, aby tento zasah odlvodnil.® PoZzadavek nalezitého odivodnéni soudniho rozhodnuti je
Uzce spojen i s principy pravni jistoty a pfedvidatelnosti prava, protoZze pouze kvalitné oddvodnéna rozhodnuti omezuji prostor
pro pfipadnou svévoli a zajistuji i podobné posuzovani podobnych pfipadil, ma tedy sjednocujici charakter (nalez sp. zn. Il. US
1189/15 ze dne 13. 12. 2016).

Interpretace jednotlivych predpokladli podminéného propusténi

V nélezu II. US 482/18 se Ustavni soud pokousi interpretovat na zakladé dosavadni judikatury Ustavniho soudu, ale
i odbornych textd, predpoklady podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (body 31-56). Ocenit je nutné
predevsim uceleny pohled na tyto predpoklady, které v jinych rozhodnutich Ustavniho soudu nenalezneme, kdy se podrobné
vénuje jednak obligatornim predpokladim podle § 88 odst. 1 z. €. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen TrZ): a to polepSeni
(bod 33-35) a vedeni fadného Zivota (bod 36-51), jakoz i prfedpokladim fakultativnim podle § 88 odst. 3 TrZ (bod 52-56).
Ustavni soud se tedy nezabyval véemi predpoklady u podminéného propusténi (napfiklad moznost zaruky za dovr§eni napravy
odsouzeného) ani délkou Ihaty pro podminéné propusténi ¢i specifickymi pfipady podminéného propusténi (§ 88 odst. 2 TrZ, §
88 odst. 4 TrZ a § 88 odst. 5 TrZ). Nicméné vSechny nezminéné predpoklady nebo specifické zplisoby podminéného
propusténi jsou spige vyjimeéné. Lze tedy ocenit skutednost, Ze Ustavni soud dava obecnym souddm navod, jak hodnotit
predpoklady podminéného propusténi v 95 % véci, se kterymi se v praxi setkaji.
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Sam mohu obecné fici, Ze nejmensi problém je v praxi s vykladem predpokladu polepseni pfedevSim fadnym
vykonem trestu odnéti svobody (§ 88 odst. 1 TrZ). | zde v8ak Ustavni soud akcentuje, Ze se obecné soudy maji zamé&Fit na
skute€nost, zda je pozitivni chovani pfi vykonu trestu znamkou skute¢né zmény Zivotniho postoje odsouzeného (vnitfni zména
a polepseni), kdy kupfikladu je soudim vytykano, Ze viibec nezkoumaji, jaké je bliz§i chovani odsouzeného ve vykonu trestu, Ci
za co mu jsou kazerfiské odmény udélovany.

Trochu vice pozornosti je nutné vénovat fakultativnim predpokladiim podminéného propusténi (§ 88 odst. 3 TrZ),
kdy Ustavni soud zddraziiuje, Ze tyto pfedpoklady nepredstavuji nezbytné podminky pro podminéné propusténi, nybrz soud k
nim pfi rozhodovani o tomto ,toliko” pfihliZi. Konkrétné ve vztahu k predpokladu véasného nastupu do VTOS Ustavni soud
poukazuje na skutecnost, ze tento pfedpoklad nema zadnou souvislost s naslednou napravou odsouzeného ani ucelem
podminéného propusténi, je tak tfeba jej zohledfiovat pouze jako vedlejSi, méné vyznamnou skute¢nost. Pokud soud pfihlédne
k tomuto predpokladu, mél by se souCasné alespori struéné zabyvat didvody, které odsouzeného k nenastoupeni vedly.
Negativni roli by tedy v€asné nenastoupeni do vykonu trestu mélo hrat predevSim tehdy, pokud se odsouzeny svévolné a
dlouhodobé vyhybal nastupu do vykonu trestu. ,OvSem ani v takovém pfipadé nemuize byt bez dalSiho vylouc¢ena moznost
podminéného propusténi, a to obzvlasté pokud jsou bezpochyby naplnény obligatorni podminky podminéného propusténi.“9)

Velmi pfiléhavé se z mého pohledu vyporadal Ustavni soud i s otdzkou nahrazeni éi odéinéni $kody zpusobené
trestnym €inem, na kterou klade vyrazné;jSi zietel, nez je bézné zvykem. Spojuje tento pfedpoklad s nadhledem odsouzeného
na jeho predchazejici trestnou ¢innost a znac€i jeho polepSeni €i napravu. Pfipomina vSak, Ze je nutné rozliSit skute€nou snahu
o odc¢inéni skody zpusobené trestnou ¢innosti od Usili pfedstiraného pouze navenek. Zdurazruje, Ze je nutné zkoumat i to, zda
odsouzeny disponuje pfijmem, finanénimi prostfedky nebo majetkem, ze kterého je mozné vzniklou $kodu uhradit, a pfipadné
tuto skute€nost zohlednit i ve vysi uhrazené Skody. Neni tedy nutné uhradit vzniklou Skodu v celém rozsahu (pokud odsouzeny
nedisponuje pfijmy nebo majetkem), ale postaci i €aste€né uhrazeni Skody, pokud to odpovida pfijmovym a majetkovym
pomértim odsouzeného. Ustavni soud pfijima i zavér odborné literatury, Ze je nutné uvazit i vysi majetkového prospéchu, ktery
odsouzeny svou trestnou ¢innosti ziskal, pokud zplsobenou $kodu nenahradil. Je v8ak nutné, aby bylo prokazano, ze
odsouzenému nepravem ziskané prostfedky z(staly a Ze s nimi m(ze sam &i prostiednictvim jinych osob nakladat.'® Nicméné
dodava, ze prokazani této skutecnosti nemuaze byt zasadné na odsouzeném,® byt od né&j Ize pozadovat soucinnost.? Bude to
tedy vyzadovat od obecnych soudu podrobnéj$i nastudovani véci (jednotlivych pfipojenych spist) a zjistovani, zda jde o tzv.
pfimé obohaceni, ¢i nikoliv. Také bude vyzadovano podrobnéj$i odtvodnéni jeho zavéru. | zde je vSak nutné zdlraznit, ze
Ustavni soud je toho nazoru, Ze ,pokud jsou naplnény ostatni podminky pro podminéné propu$téni, neuhrazeni $kod
zplsobenych trestnym ¢inem muze zamezit pozitivnimu rozhodnuti pouze ve vyjimeénych pripadech®.13)

Rozhodujici pFinos nalezu Ustavniho soudu vidim pfedevéim ve vymezeni predpokladu vedeni fadného Zzivota. Jak
jiz jsem v minulosti uvadél, pravé nenaplnéni tohoto predpokladu je divodem, pro¢ je vétSina zadosti o podminéné propusténi
zamitnuta, kde miZeme hovofit, Ze nenaplnéni tohoto ptedpokladu je timto divodem pfiblizng v 90-95 %. Ustavni soud
pfedevSim poukazuje na provazanost pfedpokladu vedeni Fadného Zivota s pfedpokladem prokézani polepSeni, kdy uvadi, ze
~podminka prokazani polepSeni je lzce svazana s dalsi podminkou, ktera se tyka predpokladu vedeni radného Zivota
odsouzeného v budoucnu, jeZ logicky (ne viak nutné) navazuje na polepseni“.*® V obou pfipadech se pfedpoklada, Zze pozitivni
proces, ktery byl zapo€at v pribéhu vykonu trestu a ktery nasvédéuje proméné odsouzeného, bude pokracovat po propusténi.
Neni pfitom vyzadovano stoprocentni prfesvédceni o tom, Ze odsouzeny nespacha dalsi trestny €in, ,o¢ekavani vedeni fadného
Zivota, respektive dovrseni napravy odsouzeného v budoucnu, je ze své podstaty pfedpokladem pravdépodobnostnim*.16)

Ustavni soud navazuje na svou predchazejici rozhodovaci &innost, kdy zddraziiuje, Ze minimalni ramec vedeni
fadného Zivota, ktery spolecnost v zasadé pozaduje od vSech obcan(, se vyznacuje predevsim nepachanim trestnych cina ci
nepachanim opakovanych piestupkd (pfedevsim specidlni recidivy).'”? Nicméné souc¢asné dodava, ze u odsouzenych, jejichz
negativni rysy se asto utvarely cela dlouha léta, nelze ocekavat, ,aby najednou byli dokonalej$i nez dokonali“*® Toto tvrzeni
se pak stava predstupném zakladni otazky, nakolik je dulezita trestni minulost odsouzeného pfi rozhodovani o
podminéném propusténi. Obecné je mozné fici, ze SirSi trestni minulost odsouzeného je pro obecné soudy zakladni okolnost,
na zakladé které predpoklad vedeni fadného Zivota posuzuji.'® Soudy ponékud zjednodusuji svdj zplisob rozhodovani o
podminéném propusténi, kdy rozhodujicim dikazem je opis evidence Rejstiiku trestll a z néj vyplyvajici trestni minulost
odsouzeného. Tato zjednoduSujici a mechanickéd praxe, kdy soudy a statni zastupci Casto predjimaji, Ze spachana trestna
¢innost v minulosti vede automaticky k nejisté prognéze vedeni fadného zivota, je nadale nepfijatelna. Jedinou oporou pro tento
nazor je pravé ona v minulosti pachana trestna ¢innost. Opomiji pak vSe ostatni, co odsouzeny predklada. Jeho dalSi Zivot,
prabéh vykonu trestu, hodnoceni véznice, absolvované programy, spolupraci s tfetimi stranami, véetné Probaéni a mediaéni
sluzby CR, nebo pfipojeni se feditele véznice. Casto nechavaji bez pov§imnuti i vlastni iniciativu odsouzeného a vée, &im si
proel on sam, a jak se na dal3i zivot pfipravil.2® Z mého pohledu v&ak trestni minulost odsouzeného nelze pominout zcela a i
nadale ma pomérné vysokou vypovidaci hodnotu o osobé odsouzeného. Obecné je mozné fici, Ze trestni minulost je nejlepSim
prediktorem trestni budoucnosti, coz nam potvrzuji kriminologické vyzkumy. ,Nejlepsim prediktorem budouci trestné Cinnosti je
frekvence dosavadni kriminality.” (Barnett a Lofaso 1994). ,Kriminalni minulost je nejlepSim prediktorem kriminalni budoucnosti.”
(Walters - The Criminal Lifestyle 1990). Nelze tedy tuto skute¢nost zcela pominout, ale je nutné ji zohlednit pfi posouzeni
subjektivniho hlediska na strané odsouzeného jako celku.

Tento zplisob posuzovani predpokladu vedeni fadného Zivota se véak nelibi Ustavnimu soudu, nejde tedy jen o
pFipominky odborné vefejnosti. Ustavni soud se proti této zjednodusujici a mechanické praxi vymezil jiz v nalezu . US 2201/16
ze dne 3. 1. 2017. Jiz tehdy Ustavni soud dospél k zavéru, Ze trestni minulost odsouzeného obecné sice predstavuje také
dulezité hledisko pfi posuzovani splnéni podminek podminéného propusténi, nicméné hodnoceni prognézy vedeni
fadného Zivota v budoucnu zasadné nemuze byt zalozeno jen na ni. Naopak je pfi ném nutné zohlednit i dal$i, zejména
aktualni poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy i prostfedi, v némz by se ocitl po pfipadném podminéném
propusténi na svobodu, a zabyvat se téZ okolnostmi spachané trestné Cinnosti pfi zaméfeni na miru pfekonani subjektivnich
pFi¢in této trestné Einnosti na stran& odsouzeného.?? To, Ze interpretace vedeni fadného Zivota, a v jejim kontextu hodnoceni
trestni minulosti odsouzeného, neni jednoduché, sv&d&i i néktera rozhodnuti Ustavniho soudu, kterad sméfuji ponékud jinym
smérem (napfiklad IV. US 2253/14 ze dne 5. 1. 2015). Pfesto od 3. 1. 2017, je zfejméa tendence vychazet z nalezu 1. US
2201/16.

Na tyto zavéry poté Ustavni soud navazuje v pfedmétném nalezu 1. US 482/18, kdy opétovné zdlrazfiuje, Ze
prognoéza vedeni radného zivota se vztahuje k budoucnosti, tj. k dobé po eventualnim propusténi z vykonu trestu, a na jeji
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nedostatek tedy nelze usuzovat vyluéné na zakladé minulého chovani odsouzeného.?? Trestni minulost odsouzeného tedy
nelze hodnotit mechanicky, napfiklad sledovat jen po¢ty minulych odsouzeni €i nevyuzitych Sanci podminéného propusténi.
Bez zasazeni do kontextu kriminalni kariéry a Zivota odsouzeného neni samo o sobé urcujici, kolikrat byl odsouzeny trestan,
kolikrat byl ve vykonu trestu odnéti svobody €i kolikrat se neosvédcCil po podminéném propusténi, navic ,Zadna z téchto
skuteénosti nemiize sama o sobé vyloucit moznost podminéného propusténi, pokud odsouzeny opravdové zménil svij Zivot“?
Ustavni soud tedy v tomto sméru uzavira, e ,trestni minulost je aspektem, ktery je namisté zohlednit pii posuzovani oéekavani
vedeni fadného zivota odsouzeného v budoucnu. Nelze jej vSak hodnotit formalisticky - tedy kolikrat jiz byl dotéeny odsouzen,
kolikrat vykonaval nepodminény trest odnéti svobody Ci kolikrat porusil podminky podminéného propusténi. Naopak je tfeba vzit
v potaz, pfed jak dlouhou dobou a z jakych divodut do$lo ke spachani pfedchozich trestnych ¢in( a zda Ize od odsouzeného na
zakladé jeho (aktualniho) vykonu trestu ocekavat, Ze povede radny Zivot. Neni také mozné hodnotit pomoci stejnych kritérii
trestni minulost osob odsouzenych za rizné druhy kriminality, napfiklad majetkovou a nésilnou trestnou ¢&innost, jelikoz
moZznosti polepSeni a oCekavani radného Zivota budou u téchto skupin pachatelt zpravidla odlisné.“24)

Ustavni soud nevystupuje pouze negativng, ale dava v predmétném rozhodnuti i navod obecnym souddm, jak
predpoklad vedeni Fadného Zivota prostfednictvim trestni minulosti odsouzeného posuzovat. Uvadi, Zze je nutné analyzovat
vyvoj trestné Cinnosti odsouzeného z hlediska jeji frekvence a zavaznosti, a to zejména v letech pfedchéazejicich spachani
trestného ¢inu, za ktery odsouzeny vykonava trest. Je pfitom tfeba mit na paméti, Ze podle kriminologickych vyzkumu dochazi k
opousténi kriminalni drahy postupné, jedna se tedy o deldi proces, nikoli jednorazovou zménu.? A tak napfiklad, pokud se
prodluZuji doby mezi pachanim jednotlivych trestnych ¢inli odsouzenym, muize to znacit spise to, Ze odsouzeny je na spravné
cesté opustit kriminaini kariéru, nez ze se jedna o chronického recidivistu, kterého je tfeba co nejpfisnéji oddélit od spole&nosti.
Naopak zejména opakované pachana trestna €innost v kratkych intervalech nasledujicich po propusténi z pfedchoziho vykonu
trestu odnéti svobody mize naznacCovat, Ze od odsouzeného nelze oCekavat vedeni fadného Zivota, to vSak plati jen za
podminky, ze odsouzeny neprokaze, ze v mezidobi doSlo k takovému polepSeni a zméné postoje, které poskytuji podstatnou
nadéji, Ze po novém podminéném propusténi povede fadny zZivot.26)

Jednou z moznosti, jak ochranit spole€nost pfed recidivou a nadale odsouzeného vést k fadnému zivotu, jsou i
pfiméfena omezeni a pfimérené povinnosti,podle § 89 odst. 2 TrZ uvedené v § 48 odst. 4 TrZ sméfujici k tomu, aby podminéné
propustény odsouzeny vedl fadny zivot. U¢elem takovych omezeni €i povinnosti je pfedchazet riziku pachani dalSi trestné
ginnosti.

Je tedy mozné dospét k zavéru, e se jedna o jiz v pofadi druhé zasadni rozhodnuti Ustavniho soudu, které
poukazuje na skute€nost, ze trestni minulost je aspektem, ktery je namisté zohlednit pfi posuzovani ocekavani vedeni fadného
Zivota odsouzeného v budoucnu, nicméné nelze jej pfecenovat a je nutné jej vykladat v SirSim kontextu, kdy navic je nutné
zohlednit zménu odsouzeného. Uz tedy nejde o rozhodnuti vyjimeéné, jak bylo mozné tvrdit po nalezu |. US 2201/16, jde jiz o
druhy senat Ustavniho soudu, ktery toto stanovisko zaujal (senaty I. a Il.), na t&chto rozhodnutich se podilelo 5 soudcl
Ustavniho soudu,?” byt soudcem zpravodajem byla vzdy JUDr. Katefina Simackova.

Mimo jiné Ustavni soud na okraj nalezu 1. US 482/18 uvadi, Ze stat by mél v souladu s doporugenim Vyboru ministrti
Rady Evropy Rec (2003) 22 o podminéném propusténi zavést systém analyzujici a predpovidajici rizika konkrétnich
odsouzenych, ktery by soudci mohli pouzivat jako objektivni pomucku pfi stanovovani pfedpovédi vedeni fadného Zivota.
Ustavni soud poukazuje, Ze v soudasnosti soudctim nezbyva nez &init pfedpovéd o tom, zda bude odsouzeny znovu pachat
trestnou ¢innost, ¢i nikoli, pouze na zakladé své profesni a Zivotni zku$enosti, coz i pfes snahu soudct mize vést k dojmu, Ze
jejich rozhodovani je spiSe subjektivniho nez objektivniho razu. Pokud zakon uklada predpovidat riziko pachani trestné Cinnosti,
bylo by namisté, aby subjektivni rozhodnuti soudu bylo podpofeno objektivné odborné zpracovanou predpovédi. Vzhledem k
tomu, Ze stat nevytvoril takovy nastroj nabizejici spolehlivou pfedpovéd trestni budoucnosti odsouzeného, dnes k rozhodovani
dochazi jen na zakladé omezenych Gdaju, které maji soudci k dispozici.28) Zde je nutné vyjadreni Ustavniho soudu doplnit v tom
sméru, e Ceska republika obdobnym nastrojem jiZz disponuje. Jde o program, ktery vyuziva Vézeriska sluzba CR pod
oznac¢enim SARPO (Souhrnna Analyza Rizik a Potfeb Odsouzenych). Jedna se o nastroj na hodnoceni rizik a kriminogennich
potfeb odsouzenych. Nastroj posuzuje pravdépodobnost opétovného selhani odsouzeného na zakladé:

- vypoctu statického rizika - je zaloZen na poctu predchozich odsouzeni, pfitomnosti zavaznych prvk( v kriminalnim jednani
(nasili, sexualni motivy a Sifeni toxikomanie) a poruseni podminek dfive uloZenych alternativnich trestll a hodnoti dalsi
pfipadné kriminalni jednani odsouzeného ze ziskanych udajd;

- vypoctu dynamického rizika - vyhodnocuje celkem 48 rizikovych faktorl v 7 zakladnich Zzivotnich oblastech (bydleni,
zaméstnani, finance, zavislosti, rodina a socialni kontakty, vzdélani a vychova, osobnost a chovani);

- ZjiSténi rizika ajmy

- na zakladé popisu jiz spachaného trestného Cinu, tzn. popisu okolnosti trestného Cinu, obéti a spoustéciho mechanismu
vedouciho k trestnému €inu,

- uréeni, komu by mohla hrozit Ujma (specifikace potencialni obéti) na zakladé analyzy trestné ginnosti;

- vyhodnoceni motivace a sebehodnoceni odsouzeného prostfednictvim dotazniku cileného na ziskani zpétné vazby;

- vyhodnoceni protektivnich (ochrannych) faktori.29)

Od dubna 2013 je SARPO nasazeno jako standardni nastroj pro tvorbu komplexni zpravy. Predpoklada se, Ze by
SARPO mohlo slouzit jako podklad zasilany véznici pro rozhodnuti soudu o podminéném propusténi. Tato myslenka ma logicky
zaklad, avSak predpoklada, ze SARPO bude umét posoudit rizika odsouzeného jak bezprostfedné po uvéznéni, tak rovnéz pred
pfipadnou Zadosti o podminéné propusténi, a bude umét tato rizika mezi sebou porovnat. Znamena to mimo jiné vyvinout,
oveéfit a implementovat dodatecny set zjiStovacich polozek, které budou schopny tyto zmény validnim zplsobem zachytit a
interpretovat. To sou€asna verze nastroje zatim nezahrnuje. Je to vSak jedna z moznosti, kam se muze vyvoj nastroje dale
ubirat.30)
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Srovnani nalezu I. US 2201/16 a nalezu II. US 482/18

Osobné vnimam jako podstatné posouzeni obou véci i v roviné konkrétni, pokud jde o osobu odsouzeného ve vztahu
k pfedpokladu vedeni fadného Zivota a podminéného propusténi, kdy na konkrétnich rozdilech je mozné ilustrovat posun v
rozhodovani Ustavniho soudu.

Ve véci I. US 2201/16 $lo o odsouzeného, ktery byl osmkrat odsouzen, pficemz dvakrat byl podminéné
propustén z vykonu trestu odnéti svobody, ovSem v obou pfipadech se neosvédcil a byl mu nafizen i zbytek vykonu
trestu (po sedmi mésicich, respektive po dvou letech stravenych na svobodé). Odsouzeny byl potreti ve vykonu trestu
odnéti svobody. Trestnou ¢innost pachal predevs§im s ohledem na svou drogovou zavislost. Z hodnoceni véznice
vyplynulo, Zze po dobu svého vykonu trestu odsouzeny sepisoval zivotopisny roman, ktery byl jiz knizné vydan, a
rovnéz se za doprovodu personalu véznice ucastnil akci mimo véznici, véetné preventivné zamérené besedy o drogach
pro zaky zakladni Skoly, a ucinkoval na divadelnim vystoupeni pro déti. Vedle toho byl béhem vykonu trestu odnéti
svobody 13krat kazerisky odménén, véetné troji odmény preruseni vykonu trestu, kazensky trestan nebyl. Specialni
pedagog k osobé odsouzeného uvedl, ze ,,v oblasti nahledu na spachanou trestnou ¢innost nasel spravné, efektivni
smérovani a Ize konstatovat, Ze zvoleny terapeuticky program mu v oblasti sebereflexe znacné pomohl“. Psycholog
véznice pak shrnul, ze ,,odsouzeny je ve vykonu trestu odnéti svobody jiz potreti, pficemz v kazdém predeslém trestu
inicioval terapeutické rFeseni zdvislosti na pervitinu, ovSem v prvnich dvou pripadech se mu nepodarilo zménu
Zivotniho stylu uspésné dokoncit. Nicméné béhem souc¢asného vykonu trestu odsouzeny projevuje nadprumérnou
snahu a vlastni aktivitu k FeSeni situace, pfiznal si také nutnost pomoci po pripadném vyhovéni Zadosti o podminéné
propusténi nebo po planovaném konci vykonu trestu. Podle psychologa nelze chovani odsouzeného hodnotit jako
ucelové a devizou v jeho Zivoté je velmi kvalitni socidlni zazemi a ochota rodi¢u podpofit jej v aktivitich vedoucich ke
spole¢ensky prijatelné existenci bez drog. Psycholog proto uzavrel, Ze i prfes opakované selhani odsouzeného a
poruseni podminek podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v minulosti Ize konstatovat, Ze u néj
doslo k rapidnimu osobnostnimu riastu.“ Ve vyjadieni pracovnice K-centra Noe bylo zjisténo, Ze odsouzeny s centrem
navazal spolupraci v roce 2008, nicméné tehdy pusobil jako nemotivovany klient, ktery po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody hned sklouzava zpét do zavislostniho chovani. Po zatéeni odsouzeného v roce 2011 je ovSem u néj
pozorovana zména v chovani, podle pracovnice centra plné vyuzil svého pobytu ve vézeni a projevuje aktivni snahu,
ne plané sliby. Ani nadale nepodcenuje rizika zavislosti, €erpa z vlastnich minulych chyb, projevil zajem nastoupit do
dolécovaciho programu charity (ambulantné), coz mu bude umoznéno. Rovnéz projevil zajem predavat své zkusenosti
a chyby verejnosti za ucelem prevence, véetné spoluprace s centrem v ramci besed o drogové problematice pro zaky
zakladnich a strednich Skol. Pfednosta Kliniky adiktologie 1. Iékafské fakulty Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni
nemocnice v Praze ve svém vyjadreni na podporu zadosti odsouzeného o podminéné propusténi mimo jiné uvedl, ze s
odsouzenym se seznamil v souvislosti s vydanim jeho knihy a ze podle jeho nazoru miize vyhovéni jeho zadosti vést k
lep§imu dalSimu prabéhu a sméfrovani v jeho zivoté, rozsah a hloubka jeho dosavadni reflexe pfitom davaji nadéji, ze
probihajici proces uzdraveni bude dale pozitivné pokracovat. Podle prednosty kliniky odsouzeny udélal vyrazné vice,
nez musel, a pochopil, Zze tak miize pomoci nejen sobé, ale i dal§im, pficemz tento rozmér v jeho zivoté je dobré
podpofit. Rodice odsouzeného prislibili, Ze mu poskytnou na potiebnou dobu moznost bydleni a zazemi ve svém
domé, kde jiz vychovavaji jeho syna.

Je tedy mozné dospét k zavéru, ze se jednalo o vyjimeéného odsouzeného. Trestni minulost sice byla
standardni (8 odsouzeni, 2krat podminéné propustén a ve zkusebni dobé se neosvédcil), ale svym dalSim jednanim,
které jako mimoradné vnimam, prokazal svou faktickou zménu ve sméru k vedeni fadného zivota.

Ve véci Il. US 482/18 $lo o odsouzeného, ktery byl opakované odsuzovan (poéet neni uveden), kdy jiz byl
2krat v minulosti podminéné propustén (v roce 1996 a 2000, kdy se neosvédCil) a i po téchto podminénych
propusténich se dopoustél dalSi zavazné majetkové trestné cCinnosti, a to i poté, co mu byl ulozen dlouhodoby
nepodminény trest odnéti svobody. Zadal o podminéné propusténi po odpykani 6 let. Odsouzenym neuhradil vzniklou
Skodu, pouze zaslal omluvné dopisy. Dle hodnoceni véznice byl odsouzeny 30krat kazefisky odménén, kazensky
trestan nebyl a postupné si vytvarel podminky pro podminéné propusténi. Odsouzeny dolozil, Zze ma zajisténo
zaméstnani a moznost ubytovani diky podpofre rodiny.

Je tedy zjevné, ze odsouzeny ve véci Il. US 482/18 oproti vy$e analyzovanému odsouzenému neni zadnym
zplisobem vyjimecény, pravé naopak jde o typ zcela bézného odsouzeného, kterych je ve véznicich vétsina. To, ¢im
snad vybocuje z priméru, je mnozstvi kazeriskych odmén (30), nicméné toto souvisi s délkou doposud vykonaného
trestu (6 let). Také je nutné upozornit na délku naposledy vykonavaného trestu (6 let). Nicméné oproti odsouzenému ve
véci I._US 2201/16 zde zcela absentuje ta jednoznaéna zména osoby odsouzeného k lepsimu, eliminace rizikovych
faktora recidivy, podchyceni diivodi, pro¢ doslo k pachani trestné ¢innosti a odstranéni téchto pri¢in. Chybi zde tedy
ta nastavba, ktera &inila véc I. US 2201/16 vyjimeénou. Proto dopad tohoto rozhodnuti musi byt evidentné vétsi, kdy jiz
nebude mozné argumentovat vyjimeénosti odsouzené osoby Ci projednavané véci, jako se délo doposud do vydani
tohoto nalezu.

Samoziejmé véc Il. US 482/18 jesté neni skonéena, kdy Ustavni soud jak soudu I. stupné, tak soudu
stiznostnimu vytkl predevsim hodnoceni osoby odsouzeného k predpokladu vedeni radného zivota. Zjednodusené lze
fici, ze stanovil, aby se obecné soudy tomuto pfipadu (respektive obecné podminénym propusténim) vénovaly
dukladnéji, zajistily a zkoumaly vétsi mnozstvi relevantnich, predevsim aktualnich, informaci a prehodnotily sviij
konzervativni postup k pfiliSnému Ipéni na trestni minulosti odsouzeného. Obecné soudy poté, co se budou véci
podrobné zabyvat, zajisti aktualni informace a provedou hodnoceni zajisténych dtikazii i osoby odsouzeného ve shodé
s nazorem Ustavniho soudu, mohou dospét ke stejnému zavéru, tedy Ze predpoklady podminéného propusténi
naplnény nejsou. Nelze vSak nevnimat, Zze toto konkrétni rozhodnuti, tak jak bylo vyargumentovano, klade diiraz na
obecnou rozhodovaci praxi soudd, kterou chce zménit, a tim presahuje dopad tohoto konkrétniho rozhodnuti v
konkrétni véci. Takto by mély soudy i statni zastupitelstvi toto rozhodnuti vnimat.

Zavérem
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Sam Ustavni soud v zavéru nalezu Il. US 482/18 poukazuje na skutednost, e se jedna o problém systémovy,
spocivajici v tom, Ze neni legislativné ani judikatorné vyjasnén vyznam jednotlivych neurcitych pojm0 nezbytnych pro rozhodnuti
o naplnéni podminek podminéného propusténi, coz vede soudy k tomu, Ze se véci zabyvaji strikiné formalné bez ohledu na
osobu odsouzenych.

Jako obiter dictum pak Ustavni soud poznamenava, Ze ,je tfeba vice pozornosti vénovat poZadavku pravni jistoty a
predvidatelnosti rozhodovéni o podminkéach podminéného propusténi®3V Cestu k naplnéni tohoto pozadavku Ustavni soud vidi
pfedevSim v konzultacich na urovni okresnich soudd, tedy mezi soudci okresniho soudu rozhodujicimi o podminéném
propusténi, véznicemi nachazejicimi se v obvodu okresniho soudu, okresnim statnim zastupitelstvim a Probacni a mediacni
sluzbou CR, s cilem déle vyjasnit interpretaci zakonnych podminek v intencich tohoto nalezu.®? Mam za to, Ze takové vyjasnéni
a upfesnéni provedené na Urovni jednotlivych okresnich soudd nemusi byt dostacujici, a to proto, Ze soudli rozhodujicich o
podminéném propusténi je omezeny pocet (dle sidla véznice) a rozhoduje o nich vétsinou omezeny pocet soudcll (specialisté,
provést na Urovni soudnich kraju i se stiznostnimi senaty, které maji i sjednocovaci roli a musi dbat, aby praxe jednotlivych
prvoinstan¢nich soudd nebyla pfili§ a nevhodné odli$na. Navic mam za to, Ze tohoto setkani a vyjasnéni by se méli zG¢astnit i
statni zastupci, ktefi k projednani véci tykajici se podminéného propusténi chodi, protoZze z praxe mohu fici, Ze postoj statnich
zastupcll k podminénému propusténi je ¢asto vice negativni nez postoj soudcu. Je tedy minimalné vhodné pfibrat k vyjasnéni a
upfesnéni i statni zastupce. Dal$i moznosti, jak vyjasnit a upfesnit pfedpoklady podminéného propusténi, o které hovofi i
Ustavni soud, je projekt Kfehké $ance, kdy Ustavni soud vnima jako podstatné, aby do$lo k neformalni domluvé mezi soudci,
statnimi zastupci, probaénimi Ufedniky a vézeriskymi pracovniky o vyhodnocovani informaci poskytovanych soudcim v ramci
tohoto projektu a aby zakladni kontury této domluvy byly prezentovany odsouzenym.34)

Véfim, Ze toto rozhodnuti Ustavniho soudu rozpouta diskuzi, ktera povede k tomu, Ze soudy, ale i statni zastupci,
uvazi argumenty Ustavniho soudu a pfipadné zméni svou ustélenou rozhodovaci praxi tak, aby odpovidala nastolenému
trendu.
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