K vybranym otazkam podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody1)

prof. JUDr. Véra Kalvodova, Ph.D.,
Katedra trestniho prava PrF MU

Uvodem

Institut podminéného propusténi je bezesporu vyznamnym motivaénim prostfedkem pro chovani odsouzeného, a to
nejen ve vykonu trestu, ale i poté, co byl podminéné propustén na svobodu. ? Pfedstavuje alternativu nepodminéného trestu
odnéti svobody sui generis, tj. alternativu k €asti jeho vykonu. Umoziiuje zmirnéni ulozeného a jiz vykonavaného trestu, a to
pod pohridzkou pokracovani jeho vykonu.® De lege lata je projevem zasady ucéelnosti trestu, zasady ekonomie trestni represe a
v urcitém smyslu i zasady pfiméfenosti trestu podle § 38 odst. 2 tr. zak., podle néhoz tam, kde postaci uloZeni trestni sankce
pro pachatele méné postihujici, nesmi byt uloZena trestni sankce pro pachatele citelnéjsi. Je zalozeno na myslence, Zze pokud
bylo dosud odpykanou €asti trestu dosazeno jeho ucelu, respektive prokazuje-li byt jen ¢asteCny vykon nepodminéného trestu
odnéti svobody na zakladé urcitych indicii ur€itou pravdépodobnost v tomto sméru, dalSi vykon neni potfebny a tedy
opodstatnény.® Soud pfi stanoveni vyméry trestu odnéti svobody nepochybné piihlizi i k moznosti napravy pachatele, jak mu to
uklada ustanoveni § 39 odst. 1 tr. zak., nicméné nelze pfedem presné predvidat, jak dlouho bude ve skute¢nosti tfeba plsobit
vykonem trestu na pachatele, aby bylo jeho napravy dosazeno. Z chovani odsouzeného a z jeho postoje k pInéni povinnosti v
dobé vykonu trestu maze byt patrno takové polepSeni, Ze dalSiho vykonu trestu neni tfeba a maze byt propustén na svobodu;
srov. R 44/1960. Do naseho pravniho fadu bylo podminéné propusténi zavedeno zakonem ¢. 562/1919 Sb., o podminéném
odsouzeni a podminéném propusténi. Obsahovaly je i trestni zakony z roku 1950 a 1961 a samoziejmé je rovnéz soucasti
trestniho zakoniku €. 40/2009 Sb.

K pravni upravé podminéného propusténi

Trestni zakonik €. 40/2009 Sb. (dale jen tr. zak.) pfinesl nékteré vyznamné zmény v pravni Upravé podminéného
propusténi. Zakladni predpoklady podminéného propusténi vSak byly v zasadé prevzaty z pfedchoziho trestniho zakona ¢.
140/1961 Sb. (dale jen TZ). Zachovan zlstal obecny pozadavek vykonu poloviny ulozeného nebo rozhodnutim prezidenta
Ceské republiky zmirnéného trestu a polepSeni pachatele prokazané jeho chovanim ve vykonu trestu a pInénim povinnosti za
sou¢asného naplnéni jedné ze dvou alternativné stanovenych podminek: bud Ize od pachatele oCekavat, ze v budoucnu
povede fadny zivot, anebo soud pfijme zaruku za dovrSeni napravy (srov. § 88 odst. 1 tr. zak. a § 61 odst. 1 TZ). Ponechana
byla i dalSi kritéria, ktera soud zohledni pfi rozhodovani (zda dobrovolné nastoupil do vykonu trestu, zda nahradil $kodu &i jinak
od¢inil Ujmu, projeveny postoj k ochrannému |é€eni), moznost vysloveni dohledu nad podminéné propusténym, moznost
uloZeni pfiméfenych omezeni a povinnosti sméfujicich k vedeni fadného Zivota a moznost stanoveni povinnosti nahradit Skodu
dle sil a moznosti podminéné propusténého.

Stejné jako v pfedchozi pravni Upravé byl stanoven pozadavek vykonu dvou tfetin trestu u taxativné vymezenych
trestnych ¢ind (§ 88 odst. 3 tr. zak., § 62 odst. 1 TZ) a u osob odsouzenych k vyjimecnému trestu nad 20 az do 30 let, stejné
jako pozadavek vykonu nejméné dvaceti let u osob odsouzenych na dozivoti. Oproti pfedchozi upravé doslo u vSech téchto
pfipadll k vyslovnému zakotveni podminky, Ze od pachatele nehrozi vzhledem k okolnostem ¢inu a povaze jeho osobnosti
opakovani spachaného nebo jiného obdobného zviast zavazného zloc¢inu. Zakotveno bylo vylou€eni opétovného podminéného
propusténi z vykonu dozivotniho trestu; srov. § 91 odst. 4 tr. zak. Uvedené zmény predstavuji bezesporu posileni ochrany
spolec¢nosti pfed nejzavaznéjSimi trestnymi ¢iny a jejich pachateli.5)

Podstatnou zménou, kterou pfinesl novy trestni zakonik, je moznost dfivéjSiho podminéného propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody uloZeného za pfecin, a to i pfed vykonanim poloviny trestu, jestlize odsouzeny svym vzornym chovanim a
plnénim povinnosti prokazal, Zze dal§iho vykonu trestu neni tfeba; srov. plvodni znéni § 88 odst. 2 tr. zak. Tuto moznost Ize
vnimat i jako jeden z projevu nové zavedené kategorizace trestného ¢inu v podobé bipartice precin-zlocin, zalozené na typové
zavaznosti trestnych ¢inG. Zminéné dobrodini zakona bylo sou¢asné kompenzovano vyraznym zpfisnénim prabéhu zkusebni
doby v podobé obligatorniho uloZeni nékteré ze tfi alternativné stanovenych povinnosti: zdrzovat se v obydli v ur¢ené dobé
(,domaci vézeni*), vykonat prace ve prospéch obci, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci nebo slozeni urcené

urcité posileni motivaéniho aspektu podminéného propusténi, dopada na méné zavaznou kategorii trestného €inu a sou¢asné
klade (podle puvodné pfijaté pravni Upravy obligatorné) na takto podminéné propusténého pfisnéjsi naroky. Otazkou nicméné
zUstava, zda by neméla byt stanovena urcitd minimalni doba vykonu trestu, a to zejména i v kontextu s novelou tr. zak. €.
390/2012 Sb., ktera zavedla dal$i formu podminéného propusténi, a to po vykonu alespori jedné tfetiny [§ 88 odst. 1 pism. b) tr.
zak.]; k moznému feSeni viz nize.

Pravni upravy podminéného propusténi se vyznamné dotkly novely trestniho zakoniku z let 2011 a 2012. Novela
provedena zakonem ¢. 357/2011 Sb. pfinesla diferenciaci zkuSebni doby u podminéného propusténi z vykonu trestu ulozeného
za precin a zlocin. U precind je stanovena zkuSebni doba az na tfi léta, u zlo¢int ponechana stavajici zkusebni doba v rozpéti 1
roku az 7 let. Novela trestniho zakoniku ¢. 330/2011 Sh. umoznila, aby soud kromé vysloveni dohledu soucasné uloZil
povinnost zdrZovat se ve stanovené casti zkuSebni doby navazujici na jeji pocatek v urcené dobé ve svém obydli nebo jeho
¢asti az na dobu jednoho roku, a to ve vSech pripadech podminéného propusténi. Uvedené zmény Ize povaZovat v zasadé za
vhodné. Rozliseni délky zkuSebni doby u precin( a zlo¢in(i odpovida podstaté kategorizace trestnych ¢int podle jejich typové
zavaznosti. Rovnéz moznost zprisnit vykon zkusebni doby uloZenim ,doméaciho vézeni“ Ize vnimat jako prostredek ke zvySeni
efektivity tohoto institutu. Urcitou pochybnost vsak vzbuzuje samotna formulace § 89 odst. 1 tr. zak., posledni véta. Podle
citovaného ustanoveni soud muzZe vyslovit nad pachatelem dohled a soucasné uloZit, aby ve stanovené ¢asti zkusebni doby,
navazujici na pocatek zkuSebni doby, se pachatel zdrzoval v urcené dobé ve svém obydli nebo jeho ¢&asti. VVyvolava totiz
otazku, zda v pfipadg, Ze se soud rozhodne vyslovit nad pachatelem dohled, musi vzdy sou¢asné ulozit povinnost zdrzovat se v
obydli nebo v jeho ¢&asti, ¢i zda mlze zvolit jen variantu dohledu. Doslovny vyklad svéd¢i spiSe pro prvni moznost; srov. dikce
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»-- m0Ze vyslovit dohled a soucasné ulozit...". Za pouziti teleologického vykladu a s oporou o princip soudni individualizace v8ak
mame za to, ze soud by mél mit moznost vyslovit pouze dohled.® Ne ve vsech pfipadech bude uloZeni ,domaciho vézeni*
vhodné & mozné. Samal a Valkova pak v souvislosti s moznosti uloZit povinnost zdrzovat se v obydli vyslovuji pochybnost, zda
je skute€né namisté ponechat pouze na uvaze soudu rozsah tohoto omezeni podminéné propusténého, a to i v kontextu s
odstranénim ramcového vymezeni doby, kdy se smi odsouzeny zdrzovat ve svém obydli, z ustanoveni § 60 odst. 2 tr. zak. u
trestu domaciho vézeni.” Tato pochybnost ma své opodstatnéni. Podle naseho nazoru urcity ramec v podob& minimalniho a
maximalniho, €i alespori maximalniho po¢tu hodin by mél v zakoné byt stanoven, a to jak u trestu domaciho vézeni, tak i v
ramci podminéného propusténi.8)

Nejvyznamnéjsi novelou z hlediska institutu podminéného propusténi je bezesporu zakon ¢. 390/2012 Sb. Vétsinu
zmén, které tato novela prinesla, v$ak Ize povazovat za pfinejmensim diskutabilni ® z hlediska smyslu i Gcelu podminéného
propusténi, jenz byl naznacen v tvodu tohoto pojednani.

Zakotvena byla dalsi forma podminéného propusténi, a to po vykonu alespori jedné tretiny. Kromé splnéni obecnych
podminek pro podminéné propusténi se vyZaduje kumulativni napinéni dalSich dvou prfedpokladi: odsouzeny nebyl odsouzen
za zvIast zavazny zlo¢in a nebyl dosud ve vykonu trestu odnéti svobody. Dal$i zkraceni doby, kterou odsouzeny musi stravit ve
vykonu trestu, je snad akceptovatelné u precind, nikoli vSak u zlo¢ing.

MozZnost dfivéjSiho propusténi u odsouzeného za precin dle § 88 odst. 2 tr. zak. byla vztazena i k této formé
podminéného propusténi, coz tedy znamena, Ze by mohlo dojit k podminénému propusténi odsouzeného za precin i dfive nez
po uplynuti jedné tretiny trestu, aniz je, jak jiz bylo fe¢eno, stanovena minimaini doba vykonu trestu. Souc¢asné doS$lo i ke
zmirnéni podminek zkuSebni doby v pripadé takového drivéjSiho podminéného propusténi, kdy uloZzeni povinnosti zdrzovat se v
obydli nebo jeho ¢Easti nebo vykonat prace ve prospéch obce, statnich nebo jinych obecné prospésnych instituci &i sloZit
urc¢enou penézitou ¢astku na pomoc obétem trestné cinnosti se stalo fakultativni, coZ dle mého nazoru zeslabuje vy$e zminény
.kompenzacni“ aspekt, ktery je vyznamny jak ve vztahu k pachateli, tak i k vefejnosti, jez v institutu podminéného propusténi
vidi spiSe jen neodivodnéné dobrodini zakona. Na druhé strané horni hranice ¢astky na penézitou pomoc obétem trestné
¢innosti ve vy$i 10 000 000 K¢ i maximalni vyméra praci 200 hodin se jevi nepfiméfené vysokou vzhledem k tomu, Ze se jedna
o0 pachatele precinu, tedy typové méné zévazné kategorie trestného ¢inu.'® K moznému fe$eni viz niZe.

Uvahy de lege ferenda

Na zakladé vyse uvedeného Ize formulovat urCité naméty de lege ferenda, které by podle naSeho nazoru mohly
prispét k vy3Si efektivité institutu podminéného propusténi, respektive k lepSimu naplnéni jeho ucelu:

- ponechat moznost podminéného propusténi podle § 88 odst. 1 pism. b) tr. zak. jen u precind,

odst. 2 tr. zak. by mohlo znit napriklad takto: Jestlize odsouzeny za precin prokazal svym vzornym chovanim a plnénim svych
povinnosti, Ze dal$iho vykonu trestu neni tfeba, mize ho soud podminéné propustit na svobodu i predtim, nez vykonal ast
trestu odnéti svobody vyZadovaného pro podminéné propusténi podle odst. 1, avSak ne dfive neZ po vykonani jedné tfetiny
trestu v pfipadé doby stanovené v § 88 odst. 1 pism. a), popfipadé jedné Ctvrtiny trestu v pfipadé doby stanovené v § 88 odst. 1
pism. b). Lze samozfejmé uvazovat i o jiném nastaveni minimalni doby vykonu trestu, napfiklad v podobé konkrétni délky, v
podminek uvedenych v § 89 odst. 2 véta druha tr. zak., zvazit vSak soucasné snizeni horni hranice penézni ¢astky na pomoc
obétem trestné ¢innosti minimalné o polovinu a horni hranice obecné prospésnych praci na 150 hodin. 11)

Dalsim namétem k zamysleni je dohled v pfipadé podminéného propusténi. V soucasné dobé, jak jiz feCeno, mize
byt vysloven fakultativné (§ 89 odst. 1 tr. zak.). Doporuujeme zvazit zavedeni obligatorniho dohledu, byt tfeba jen na &ast
zkuSebni doby, a to minimalné v pfipadé podminéného propusténi z vykonu vyjimecného trestu, popfipadé i u podminéného
propusténi z vykonu trestu ulozeného za recidivu zvlast zavazného zlo€inu. | kdyz soudy zfejmé v téchto pfipadech dohled
ukladat budou, obligatornost dohledu by posilila jeho vyznam a pfispéla i ke sniZeni rizika recidivy &i jiného poruseni podminek.

Na druhé strané, ne vzdy je nutné, aby byl dohled vysloven hned na zacatku zkusebni doby, ale jeho potfeba muze
vyvstat az v jejim prabéhu, ¢i aby dohled trval po celou zku$ebni dobu. Podporujeme proto namét, ktery vzeSel z IKSP, na
zavedeni tzv. pruzného dohledu, jenz by soudu umoznil v pribé&hu zkuSebni doby dle konkrétni situace a potfeb dohled
dodateéné stanovit, & naopak odvolat.’® Sougasna pravni Gprava umozfiuje sice dodateén& zavedeni dohledu, ale az v
pfipadé, Zze odsouzeny jiz zavdal pfi¢inu k rozhodnuti o tom, Ze se zbytek trestu vykona; srov. § 91 odst. pism. a) tr. zak.
Nicméné potfeba dohledu mize vyvstat pravé za tuc¢elem prevence poruseni podminek zku$ebni doby, napfiklad v souvislosti
se zménou zivotni situace podminéné propusténého. S moznosti dohled v pribéhu zkusSebni doby odvolat pak pravni Uprava
nepocita vibec.

Aktualni diskutovanou otazkou je pak zavedeni Komisi pro podminéné propusténi a jejich misto v systému trestni
justice. Komise pro podminéné propusténi jiz plsobi v ramci projektd Probaéni a mediaéni sluzby Kfehka Sance a Krehka
Sance I, zaméfenych pravé na institut podminéného propusténi.'® S dalsi podporou jejich &innosti a se standardizaci a
plodnym roz§ifenim jejich vystupd pocita i Koncepce vézenstvi do roku 2025.24 Jednou z aktivit zminéného projektu Kiehka
$ance Il je vytvoreni odborné diskuzni platformy pro podminéné propusténi slozené ze zastupch Probacéni a mediaéni sluzby,
Vézeriské sluzby, soudl, statnich zastupitelstvi, advokacie a dalSich instituci, kterd se mj. zabyva pravé problematikou Komisi
pro podminéné propusténi v systému trestni justice a moznostmi jejich legislativniho zakotveni.

Primarni otazkou je, jaké postaveni by Komise pro podminéné propusténi mély zaujimat. Rozhodné& nemohou
nahradit rozhodovaci &innost soudu. Podle &l. 90 Ustavy a &l. 40 odst. 1 Listiny ,jen soud rozhoduje o viné a trestu za trestné
¢iny“. Rozhodnuti o podminéném propusténi je rozhodnutim, jimz se méni plvodni rozhodnuti soudu o trestu a jako takové
nutné nalezi pouze soudu. Mame rovnéz za to, ze na takovy radikalni krok neni pfipravena ani odborna, ani laicka vefejnost.

V systémech trestni justice v evropskych zemich existuji rizné pfistupy k rozhodovani o podminéném propusténi.
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Soudy rozhoduji napfiklad na Slovensku, v Rakousku, Némecku, Polsku, Italii ¢i Chorvatsku.'® Komise pro podminéné
propudténi rozhoduji napfiklad ve Slovinsku nebo v Litvé.'® V nékterych statech je rozhodnuti o podminéném propusténi
dokonce v pravomoci feditele véznice (napfiklad Dansko, Finsko).'” V Nizozemi rozhoduje o podminéném propusténi v prvni
instanci prokurator. Pokud ma za to, ze pfedCasné propusténi by mélo byt odlozeno, vyzada si nazor soudu.18)

Jak vyplynulo z dosavadnich diskuzi, role Komisi pro podminéné propusténi by tedy méla ziejmé spocivat v
predbézném posouzeni zadosti o podminéné propusténi, jehoz soucasti by mélo byt vzdy i slySeni odsouzeného, ktery o
podminéné propusténi zada (tzv. parolové slySeni). Jeji stanovisko, respektive doporuceni, by pak slouzilo soudu jako podklad
pro jeho vlastni rozhodnuti, zejména v hrani¢nich €i rizikovych (z hlediska bezproblémového navratu na svobodu) pfipadech. Z
hlediska naplnéni smyslu a u€elu €innosti komisi pro podminéné propusténi bude bezesporu kliCovym stanoveni okruhu
zadosti, které bude projednavat, respektive nastaveni kritérii, podle nichz se budou pfipady pro komisi vybirat. MizZe se jednat
napfiklad o délku trestu ¢i zavaznost trestného €inu, bez vyznamu neni uréité ani osobnost odsouzeného. Neméné vyznamnou
otézkou je i slozeni Komise pro podminéné propusténi. Kromé zastupce Probacni a mediacni sluzby by mél byt jejim ¢lenem
napfiklad i zastupce neziskové organizace zaméfené na postpenitenciarni péci ¢i socialni kurator. Je rovnéz otazkou, zda
komise by mély byt organizacné zac¢lenény do Probacni a mediacni sluzby, kdo bude dohliZet na jejich €innost, jmenovat jejich
¢leny apod. Jak uvedeno vysSe, témito i dalSimi otdzkami souvisejicimi s pusobenim komisi pro podminéné propusténi se
zabyva zminéna platforma, jejimz vystupem by mél byt konkrétné formulovany navrh de lege ferenda. Inspiraci v tomto mohou
bezesporu byt i zahrani€ni pravni Upravy a zkuSenosti.19)

Zavérem

Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody zaujima pravem vyznamné postaveni v sankénich systémech
trestniho prava. Lze je povazovat za jeden z prostfedkl, a to specificky, realizace sankéni politiky zaméfené na posilovani
pozice nepodminéného trestu odnéti svobody jakozto ultima ratio. PfedevSim vSak musi byt vnimano a pouzivano jako
prostfedek resocializace napomahajici naplnéni ucelu trestu, a tim i realizace zakladni, tj. ochranné funkce trestniho prava.
Rozhodné nesmi byt primarné pojimano jakozto prostfedek snizovani stavu odsouzenych ve véznicich.?? Jak uvadi Pary:
~Smysl podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody neni v tom, aby za dobré chovani, pfipadné za dobrou praci ve
vykonu trestu byl pachatel automaticky propustén po odpykani stanovené casti trestu bez zretele na to, jaka je prognéza jeho
chovéni. Podminéné propusténi je namisté jen tehdy, jestlize vzhledem ke vdem okolnostem, které mohou mit v tomto sméru
vyznam, je oduvodnén predpoklad, Ze odsouzeny povede i na svobodé fadny Zivot a Ze tu neni pro spoleénost pfrilis velké riziko
recidivy.“21)
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