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Ceska republika
USNESENI
Ustavniho soudu

Ustavni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Josefa Fialy a soudciti Jana Filipa (soudce zpravodaje)
a Radovana Suchanka o ustavni stiznosti stéZovatele J. D., t. ¢. Véznice Rynovice, zastoupené¢ho JUDr.
Jaroslavou Vancurovou, advokatkou, sidlem Na Plani 3794/2, Jablonec nad Nisou, proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocky v Liberci ze dne 31. kvétna 2016 & j. 55 To 221/2016-53 a usneseni
Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou ze dne 18. dubna 2016 ¢. j. 1 PP 1/2016-40, za ucasti Krajského soudu v
Usti nad Labem - pobocky v Liberci a Okresniho soudu v Jablonci nad Nisou, jako téastniki fizeni, takto:

Ustavni stiZznost se odmita.
Oduvodnéni

I
Skutkové okolnosti pfipadu a obsah napadenych rozhodnuti

1. Ustavni stiznosti podle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy Ceské republiky (dale jen "Ustava") se st&Zovatel
domahal zruseni v zahlavi uvedenych rozhodnuti obecnych soudt, jimiz bylo dle jeho tvrzeni poruseno jeho
ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
"Listina"), pravo na zakonné trestni fizeni podle ¢l. 8 odst. 2 Listiny, ustavni zasada ne bis in idem podle ¢l. 40
odst. 5 Listiny, jakoZ i prava vyplyvajici z ¢l. 2 odst. 2 Listiny a ¢I. 1 odst. 1 a ¢l. 2 odst. 3 Ustavy.

2. Z obsahu napadenych rozhodnuti Ustavni soud zjistil, Ze v zéhlavi uvedenym usnesenim Okresniho soudu v
Jablonci nad Nisou (dale jen "okresni soud") byla zamitnuta stéZovatelova zadost o podminéné propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody. V pribé&hu vefejného zasedani vyslechl okresni soud stézovatelova vychovatele a
piecetl hodnoceni véznice. Oba tyto dikazy potvrzovaly stézovatelovo dobré chovani ve vykonu trestu. Zaroven
soud prihlédl k tomu, Ze stéZzovatel ma podporu rodiny a Gcastni se fady resocializaénich programt. Ptesto neni
dle okresniho soudu splnéna podminka dostatecnych zaruk vedeni fadného budouciho Zivota, nebot’ stéZovatel
nedolozil zadné potvrzeni o budoucim zaméstnani, ptiCemz nedostatek pfijmi zvysuje riziko recidivy majetkové
trestné Cinnosti, zvlasté pfi existenci jeho znaénych zavazkd vici tfetim osobam. Stézovateli bylo v minulosti
ulozeno sedm trestl a tyto na néj neptsobily vychovné. Vzhledem k poslednimu odsouzenti je tfeba na néj hledét
jako na zvlast nebezpecného recidivistu, takze je tfeba na né&j jesté néjakou dobu vychovné plsobit dalsim
vykonem trestu.

3. Proti tomuto usneseni podal st&zovatel stiznost, kterou Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci
(dale jen "krajsky soud") zamitl napadenym usnesenim. Dospél pfitom ke stejnému zavéru jako soud okresni.
Prestoze stézovatel s podanim stiznosti dolozil spolupraci s personalni agenturou, neni u né€j dle krajského soudu
splnéna podminka dostatecnych zaruk vedeni fddné¢ho budouciho zivota. Podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody neni dle krajského soudu "automatickym" dtisledkem dobrého chovani, ptipadné dobré prace ve
vykonu trestu. Dilezita je i prognoza jeho dalsiho chovani, kdyz vzhledem ke vSem okolnostem, které mohou
mit v tomto sméru vyznam, je odivodnén predpoklad, Ze odsouzeny povede i na svobodé¢ fadny zivot a Ze tu
neni pro spolecnost piili§ velké riziko z jeho recidivy. Vzhledem k tomu, Ze na stéZovatele hrozby dalSich trestl
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predpoklad dan.

Il.
Argumentace stéZovatele

4. Rozhodnuti obecnych soudl jsou dle stézovatele nelogickd a nespravnd, pticemz odporuji zavérim nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2011 sp. zn. III. US 1735/10. V ném je uvedeno, ze piredpoklad fadného chovani
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odsouzeného se vztahuje k budoucnosti, tj. k dobé po eventualnim propusténi z vykonu trestu. Dale tento nalez
zduraziuje resocializacni aspekt podminéného propusténi, ktery soudy nevzaly v potaz. Svym rozhodnutim
dalsi lhiitu ¢i hranici a nové pravidlo chovani. Jestlize soudy pfifazuji neosvédceni se starému 8§ let vetsi
argumentacni vahu nez nédvrhu feditele véznice, podpofenému vypisem chovani odsouzeného, povazuje to
stéZzovatel za velmi nebezpecné a ohrozujici cely kontext zdkona ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni
pozdé¢jsich ptedpist (dale jen "trestni zakonik"). Dand rozhodnuti fakticky do budoucna znemoznuji aplikaci
ustanoveni jeho § 91 odst. 4. Dle stézovatele je tfeba ptihlizeni k minulym trestim odmitat jako celek. Nejvice
postizeni stanovovanim uvedenych hranic by totiz byli paradoxné ti, ktefi spachali relativné méné zavazné
trestné &iny, oproti tém, ktefi se provinili vyrazngji. Z hlediska Ustavy je tieba dodat, Ze prostiednictvim
takovychto hranic by byly nékteré osoby trestany za své prohtfesky vicekrat, coz odporuje zasadam nulla poena
sine lege a ne bis in idem. Rovnéz dle koncepce trestniho zakoniku mélo dojit k vyraznému zmirnéni podminek
v institutu podminéného propusténi a s tim spojenych otazkach. Okresni soud i krajsky soud vsSak ve
stéZovatelové pripadé rozhodovaly v duchu zcela opaéném. Ze vSech uvedenych divodu tak stézovatel navrhl,
aby Ustavni soud napadena rozhodnuti zrusil.

1.
Procesni predpoklady projednani navrhu

5. Jesté diive, nez Ustavni soud pfistoupil k vécnému projednani Gstavni stiznosti, posoudil splnéni procesnich
piedpokladi fizeni. Dospél k zavéru, ze Gstavni stiznost byla podana v¢as opravnénym stézovatelem, ktery byl
Gi¢astnikem Fizeni, v némz bylo vyddno rozhodnuti napadené ustavni stiznosti, a Ustavni soud je k jejimu
projednani piislu$ny. Stézovatel je pravné zastoupen v souladu s pozadavky § 29 az 31 zakona ¢. 182/1993 Sh.,
o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen "zakon o Ustavnim soudu"), a Ustavni stiznost je
piipustnd (§ 75 odst. 1 zakona o Ustavnim soudu a contrario), nebot’ stézovatel vy&erpal viechny zikonné
procesni prostfedky k ochran¢ svého prava.

V.
Posouzeni opodstatnénosti Gistavni stiznosti

6. Ustavni soud jiz mnohokrat v minulosti konstatoval, 7¢ hodnoceni dikazi a aplikace tzv. podistavnich
pravnich pfedpist v otazkach miry napraveni a resocializace odsouzeného piislusi obecnym soudiim (srov. napft.
usneseni ze dne 11. 7. 2013 sp. zn. III. US 1681/13 - viechna uvedend rozhodnuti jsou dostupni na
http://nalus.usoud.cz). Na podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody nahlizi pak Ustavni soud jako
na zakonem presumovany benefit, ktery mize byt poskytnut odsouzené osobé, je-li zjevné, Ze jeji pobyt ve
vézeni vedl k jeji naprave, a ze znamych skuteCnosti 1ze oCekavat, ze nebude po propusténi v pachani trestné
¢innosti pokracovat. Uziti tohoto dobrodini neni narokové a "automatické" pro kazdého véznéného, pfi¢emz je
na obecnych soudech, aby posoudily vSechny okolnosti kazdého jednotlivého piipadu samostatné a rozhodly,
zda okolnosti pro takové mimofadné zkraceni po zasluze udéleného trestu nastaly. Pfitom samo naplnéni
predpokladanych formalnich divodl pro podminéné propusténi neni dostatecnym argumentem k tomu, aby byl
tento institut aplikovan (srov. napf. usneseni ze dne 7. 11. 2011 sp. zn. IV. US 2655/11). Je nutno pfihliZet nejen
k tomu, Ze odsouzeny se uréitou mérou polepsil, ale zda ono polepsSeni skytd skute¢nou zaruku toho, Ze
odsouzeny po propusténi povede fadny Zivot (srov. napf. usneseni ze dne 26. 2. 2014 sp. zn. III. US 4024/13).
Dle Ustavniho soudu tak podminéné propuiténi predstavuje vyjimku z obecného pravidla vykonu celého
spravedlivé a dle zakona vyméfeného trestu, jenz se "automaticky" nezkracuje toliko sluSnym (tedy normalnim)
chovanim b&hem urcité ¢asti vykonu tohoto trestu. Ke splnéni podminek pro urychlené ukonceni vykonu trestu
je dle Ustavniho soudu kli¢ové, aby odsouzeny jedinec prokazal, Ze dalsi vykon trestu odnéti svobody jiz v jeho
piipad€ neni nutny. Obtize, které jsou u ne€kterych odsouzenych s timto prokazovanim logicky spojeny, vSak
nemusi byt s ohledem na mimotadnost institutu podminéného propusténi vykladany ve prospéch odsouzeného a
Ize je chapat jako spravedlivy disledek odpovédnosti za spachany trestny ¢in. Dle Ustavniho soudu je tak v
souladu s ustavnim pofadkem, tizi-li dikazni bfemeno tykajici se zbytnosti dalSiho vykonu trestu pouze
odsouzeného a neuplatni-li se moznost podminéného propusténi automaticky zvlasté v piipadé odsouzenych,
ktefi jiz v minulosti podminky podminéného propusténi nesplnili. Neni totiz viibec vyjimecnym jevem, Ze ve
vykonu trestu vzorné se chovajici osoba ztrati po pfedcasném propusténi spolu s pevnym vézeiiskym fadem
svého Zivota i veskeré zadbrany ve zneuziti opétovné nabyté svobody k pachani nové trestné ¢innosti. Hodnoceni
uvedenych podminek a vyhlidek piislusi pouze obecnym soudiim. Do jejich nezavislého rozhodnuti by Ustavni
soud mohl zdsadné zasahnout jen v piipadé€, Zze by toto v piezkoumavané Casti postradalo jakoukoliv pravni,
skutkovou, & logickou oporu. Zadné takové pochybeni viak Ustavni soud v projednavaném piipadé neshledal.
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7. Stézovatel dovozuje, predevsim s odkazem na nalez ze dne 12. 5. 2011 sp. zn. IIl. US 1735/10 (N 90/61
SbNU 405), poruseni zakazu dvojiho pficitani, k némuz mélo dojit tim, Ze soudy jeho navrh zamitly s poukazem
na jeho "selhani" pii poslednim podminéném propusténi. Takovému nézoru viak nemtze Ustavni soud
prisveédcit. Obecné soudy v piipadé stézovatele dovozovaly neexistenci prognézy vedeni fadného zivota nejen z
povahy a zavaznosti jim spachaného trestného Cinu, nybrz komplexné¢ a v souhrnu hodnotily jeho trestni
minulost, ze které vyplyva, Ze pacha trestnou Cinnost opakované. Na zéklad¢ toho shodn¢ dovodily, Ze od
stéZovatele momentalné nelze ocekavat, ze v budoucnu povede fadny zivot, a tudiz mu neni mozno poskytnout
benefit v podob¢ podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Z ustavnépravniho hlediska pfitom
nic nebrani tomu, aby obecny soud ptihlédl k pfedchozim trestim v ramci zhodnoceni osobnostnich rysi, resp.
dosavadniho Zivotniho zplsobu odsouzeného, coz pro zavér o pravdépodobnosti dalsi recidivy bezesporu
vyznam ma s ohledem na poslani trestniho prava jako prostfedku ochrany spoleénosti. Takovy postup soudd
vsak nelze oznacit za poruseni zasady ne bis in idem.

8. Stézovateltiv odkaz na uvedeny nalez tak neni pfiléhavy s ohledem na odlisny skutkovy stav. V projednavané
véci obecné soudy zadost nezamitly kvuli charakteru trestné Cinnosti, jiz se stézovatel dopustil, nybrz kvili
tomu, ze diivéjsi opakované tresty odnéti svobody, bez ohledu na charakter pachané trestné Cinnosti, se zjevné
minuly ucinkem, sté¢Zovatel se z nich nepoucil a trestné Cinnosti se dopoustél i nadale, pficemz stéZovatel
nepodal dostate¢né zaruky neopakovani takového stavu. Tento zavér odpovida i ustdlené judikatuie Ustavniho
soudu (srov. napf. usneseni ze dne 4. 3. 2014 sp. zn. II. US 399/14, ze dne 6. 5. 2010 sp. zn. III. US 384/10, ze
dne 14. 1. 2014 sp. zn. II. US 3220/13, ze dne 21. 8. 2013 sp. zn. IV. US 1535/13 nebo ze dne 23. 5. 2013 sp. zn.
I11. US 4805/12).

9. Vzhledem k vySe uvedenému ztraci vSechny dal$i st€Zovatelovy namitky na relevanci. Svym rozhodovanim
proto obecné soudy nezasdhly do sféry moci zakonodarné, nebot’ pouze tustavné konformnim zplisobem

aplikovaly ustanoveni § 88 trestniho zakoniku.

10. S ohledem na vyse uvedené Ustavni soud Ustavni stiznost mimo ustni jednani bez piitomnosti G¢astniki
fizeni podle ustanoveni § 43 odst. 2 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu odmitl jako navrh zjevné neopodstatnény.

Pouceni: Proti usneseni Ustavniho soudu neni odvolani ptipustné.

V Brné dne 20. zati 2016

Josef Fiala v. .
piedseda senatu
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