1.US 2201/16 ze dne 3.1.2017
Podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody - posuzovani zakonnych piredpokladii pro podminéné propusténi

Ceska republika
NALEZ
Ustavniho soudu
Jménem republiky

Ustavni soud rozhodl v senétu slozeném z piedsedkyné Katefiny Simackové (soudkyné zpravodajky) a soudcti Tomase
Lichovnika a Davida Uhlife o tstavni stiznosti stéZovatele Z. H., t. €. ve vykonu trestu odnéti svobody ve Véznici Znojmo,
zastoupeného JUDr. Janem Jurackou, se sidlem Tovarni 881/7, Znojmo, proti usneseni Krajského soudu v Bré ze dne 25. 5.
2016 ¢.j.3 To 148/2016-45, za ucasti Krajského soudu v Brné jako ucastnika fizeni, takto:

I. Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2016 ¢. j. 3 To 148/2016-45 bylo poruSeno pravo stéZovatele na
spravedlivy proces dle ¢€l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a zasada nulla poena sine lege dle ¢1. 39 Listiny
zakladnich prav a svobod.

I1. Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 25.5.2016 ¢. j. 3 To 148/2016-45 se proto rusi.
Odivodnéni:
L. Ustavni stiznost a argumentace éastnikt

1. V¢as podanou ustavni stiznosti se stéZovatel domaha zruseni v zahlavi ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Bmeé, jimz
podle n¢j byla porusena jeho istavné zaruena zakladni prava, a to konkrétné prava vyplyvajici z ¢1. 90, ¢1. 95 odst. 1 a ¢1. 96
odst. 1 Ustavy Ceské republiky a ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 40 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen "Listina").

2. Napadenym usnesenim Krajsky soud v Bmé zamitl stiznost stézovatele proti usneseni Okresniho soudu ve Znojmé ze dne 7.
4.2016 ¢.j. 1 Pp 5/2016-30, kterym byla zamitnuta zadost stéZovatele o jeho podminéné propusténi z vykont trestd odnéti
svobody. Podle okresniho i krajského soudu nebyla v piipad¢ stéZzovatele splnéna zakonna podminka piedpokladu vedeni
fadného Zivota v budoucnu, a to zejména pii uvazeni zaznamu stéZzovatele v rejstiiku trestd a skute¢nosti, Ze byl jiz v minulosti
dvakrat podminén propustén, ov§em v obou pfipadech mu byl nakonec zbytek trestu natizen.

3. Stézovatel se zavéry obecnych soudl nesouhlasi. Z obecného hlediska poukazuje v souvislosti s i¢elem trestu na aspekt
resocializace odsouzeného a aspekt individualni prevence, jakoZ i na spojitost institutu podminéného propusténi a motivace
odsouzeného k polepseni. Pfipomina, ze v piipad€ dosazeni ucelu trestu jiz odpykanim jeho casti je dalsi jeho vykon
nepotifebny a také neodiivodnény a Ze podminéné propusténi v sobé navic obsahuje nastroje pro pokracovani procesu
resocializace, a to v podobé¢ stanoveni zkuseni doby, piipadné téz vysloveni dohledu a ulozeni pfiméfenych omezeni a
povinnosti. Co se ty¢e zdkonné podminky spocivajici v prognoze vedeni fadného Zivota na svobodg¢, stéZovatel upozoriuje, ze
tato se vztahuje k budoucnosti, a proto jeji nesplnéni nelze dovozovat z minulého chovani odsouzeného. K okolnostem
vztahujicim se k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu je tfeba ptihlédnout pii stanoveni druhu a vyméry ptivodné
uloZeného trestu, nikoli op&tovneé pii rozhodovani o podminéném propusténi. To by znamenalo poruseni zakazu dvojiho
pfi¢itani dle ¢l. 40 odst. 5 Listiny. V tomto ohledu st&Zovatel poukazuje i na judikaturu Ustavniho soudu (nalez sp. zn. IIL. US
611/2000 ze dne 22.3.2001). Zavérem pak upozoriiuje jednak téz na ekonomicky aspekt podminéného propusténi a jednak na
skutecnost, ze v souvislosti s rozhodovanim o podminéném propusténi nedoslo pouze k individualnimu pochybeni soudt v
jeho piipadg, ale jedna se o obecnéjsi problém v dosavadni rozhodovaci praxi obecnych soudt, ktera je navic nejednotnd a v
jednotlivych pfipadech neptfedvidatelna.

4. K vyzvé Ustavniho soudu se k ustavni stiznosti vyjadiily Krajsky soud v Bmé i Okresni soud ve Znojmé. Krajsky soud jako
ucastnik fizeni konstatoval, ze st€Zovatel v istavni stiznost namnoze opakuje argumentaci a tvrzeni z fizeni pfed obecnymi
soudy, procez krajsky soud odkazal na odiivodnéni svého rozhodnuti, z n€jz lze zjistit zavéry jim ve véci uc¢inéné. Dale pak
krajsky soud upozomil na judikaturu Ustavniho soudu, v niZ se zdtiraziiuje neexistence tistavné zaru¢eného prava na vyhovéni
zéadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a skute¢nost, ze posouzeni splnéni zdkonnych
podminek podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, véetné progndzy vedeni fddného zivota po propusténi, je
plné véci soudcovské uvahy.

5. Okresni soud ve Znojmé ve svém vyjadieni konstatoval, ze napadené rozhodnuti netrpi Zddnymi vadami a zaddné vady se
nevyskytly ani v fizeni pfedchazejicim jeho vydani. Dale zejména zdlraznil, Ze v daném piipad¢ nebylo nesplnéni podminek
pro podminéné popusténi dovozeno izolované z povahy a zdvaznosti trestné ¢innosti odsouzeného, naopak soud své zavéry o
chybéjicim divodném piedpokladu vedeni fadného Zivota opftel o Siroké spektrum skutecnosti, véetné poznatki o trestné
cinnosti sté¢zovatele, skutecnosti, ze byl jiz v minulosti opakované podminéné propustén z vykonu trestu odnéti svobody,
aktualnich zprav o jeho chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, jeho tvrzené motivace i skutecnosti, ze v pfipad¢
podminéného popusténi by mél zajisténou praci a bydleni. Obecné soudy pii svém rozhodovani nemohly vzit v potaz toliko



skutecnosti svédéici ve prospéch stéZovatele, ale musely piihlédnout i ke skute¢nostem svéd¢icim v jeho neprospéch. Okresni
soud rovnéz zduraznil, Ze v dané véci nebylo shledano, ze stéZovatel v pfipadé podminéného propusténi nepovede fadny Zivot,
nybrz toliko to, ze pfedpoklad vedeni fadného Zivota neni u stézovatele dostatecné divodny na to, aby mohl byt podminéné
propustén na svobodu. Zavérem pak okresni soud poukazal také na neexistenci pravniho naroku ¢i ustavné zaru¢eného prava na
vyhovéni zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody.

6. Vyjadieni Gi¢astnika fizeni Ustavni soud zaslal k replice stézovateli, jenz v reakci na n&j uvedl, Ze trva na svych stanoviscich a
argumentech uvedenych v ustavni stiznosti, a znovu pfipomnél jednak rozdilnou rozhodovaci praxi obecnych soudi o
podminéném propusténi a jednak téz pomijeni aspektu resocializace a aspektu individudlni prevence pii rozhodovani o
podminéném propusténi odsouzenych ze strany obecnych soudi.

II. Pfedchozi prabeh fizeni

7. K posouzeni tstavni stiznosti a napadeného rozhodnuti si Ustavni soud vyzadal téZ spis Okresniho soudu ve Znojmé sp. zn. 1
Pp 5/2016, z n€jz vyplynulo nasledujici. Dne 17.2. 2016 stézovatel podal zadost o podminéné propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody, v niz mimo jiné poukdzal na to, Ze po celou dobu vykonu trestu odnéti svobody se chova vzorné, byl
nekolikrat kazensky odménén, dokonce byl nékolikrat za odménu doma na pferuseni trestu. Dale uvedl, ze v pribéhu vykonu
trestu se vyucil obrabécem, absolvoval ro¢ni protitoxikomanickou 1é¢bu a napsal o své zavislosti knihu. Zavérem vyjadril prani
Zit jiz fadnym zZivotem a "byt dobrym tatou svému synovi'". Ve spise se dale nachazi opis z evidence rejstiiku trest fyzickych
osob k osobé¢ stézovatele, z néjz vyplyva, ze sté¢zovatel byl dosud osmkrat odsouzen, pfi¢emz dvakrat byl podminéné propustén
z vykonu trestu odnéti svobody, ovSem v obou piipadech se neosvédcil a byl mu nafizen i zbytek vykonu trestu (po sedmi
mésicich, respektive po dvou letech stravenych na svobodé). Dale je ve spise zaloZzeno hodnoceni Véznice Znojmo ke
stézovateli ze dne 22. 2. 2015, véetné hodnoceni specialniho pedagoga, psychologa a socialni pracovnice; potvrzeni o
spolupraci s klientem (stézovatelem) vydané Diecézni charitou Bmo, Oblastni charitou Ttebi¢, K-centrem Noe Ttebic ze dne 10.
3.2016; dveé vyjadieni prof. PhDr. Michala Miovského, Ph.D., pfednosty Kliniky adiktologie 1. Iékatské fakulty Univerzity
Karlovy a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze na podporu zadosti stézovatele o podminéné propusténi ze dne 21. 8.2015 a
ze dne 1. 4.2016; a potvrzeni rodict stéZovatele ze dne 1. 3. 2016, ze v pfipad¢ podminéného propusténi stézovatele z vykonu
trestu mu poskytnou na potfebnou dobu moznost bydleni a zazemi ve svém domé, kde jiz vychovavaji jeho syna.

8. Ve vyjadreni véznice je mezi jinym konstatovano, ze stézovatel po dobu svého vykonu trestu sepisoval zivotopisny roman,
ktery byl jiz knizn€ vydan, a rovnéz se za doprovodu personalu véznice ucastnil akci mimo véznici, véetné preventivné
zamétené besedy o drogach pro zaky zakladni skoly a ti¢inkoval na divadelnim vystoupeni pro déti. Vedle toho byl béhem
vykonu trestu odnéti svobody 13x kazensky odménén, véetné troji odmény pieruseni vykonu trestu; kazensky trestan nebyl.
Specialni pedagog k osobé stéZzovatele mimo jiné uvedl, Ze "v oblasti nahledu na spachanou trestnou ¢innost nasel spravné,
efektivni smétovani a 1ze konstatovat, Ze zvoleny terapeuticky program mu v oblasti sebereflexe znacné pomohl"; a dale se
vyjadfil pozitivné téZ k pracovni moralce stéZovatele. Psycholog pak shmul, Ze stéZovatel je ve vykonu trestu odnéti svobody
Jiz potieti, pfi¢emzZ v kazdém pfedeslém trestu inicioval terapeutické feseni zavislosti na pervitinu, ov§em v prvnich dvou
piipadech se mu nepodafilo zménu Zivotniho stylu uspésné dokoncit. Nicméné béhem soucasného vykonu trestu stézovatel
projevuje nadprimémou snahu a vlastni aktivitu v feSeni situace, pfiznal si také nutnost pomoci po pfipadném vyhovéni zadosti
0 podminéné propusténi nebo po planovaném konci vykonu trestu. Podle psychologa nelze chovani stéZovatele hodnotit jako
ucelové a devizou v jeho zivote je velmi kvalitni socialni zdzemi a ochota rodicl podpofit jej v aktivitach vedoucich ke
spolecensky pfijatelné existenci bez drog. Psycholog proto uzavfel, ze "[i] pfes opakované selhani odsouzeného a poruseni
podminek podminéného propusténi z VTOS v minulosti, 1ze konstatovat, ze u néj doslo k rapidnimu osobnostnimu ristu".
Psycholog, stejné jako socialni pracovnice pak poukazali také na kvalitni, funkéni a podporujici socialni zazemi stézovatele,
tvofené zejména jeho rodiéi, ktefi pecuji o jeho syna, a jeho sestrou.

9. Ve vyjadieni pracovnice K-centra Noe Ttebi¢ (Diecézni charity Brno, Oblastni charity Tiebi¢) je shruto, Ze stézovatel s
centrem navazal spolupraci v roce 2008, nicméné tehdy puasobil jako nemotivovany klient, ktery po propusténi z vykonu trestu
odnéti svobody hned sklouzava zpét do zavislostniho chovani. Po zatéeni stézovatele v roce 2011 je oviem u néj pozorovana
zména v chovani, podle pracovnice centra pln€ vyuzil svého pobytu ve vézeni a projevuje aktivni snahu, ne plané sliby. Ani
nadale nepodceiiuje rizika z&vislosti, Cerpé z vlastnich minulych chyb, projevil zdjem nastoupit do dolé¢ovaciho programu
charity (ambulantn¢), coz mu bude umoznéno. Rovnéz projevil zéjem predavat své zkusenosti a chyby vefejnosti za icelem
prevence, vetné spoluprace s centrem v rdmci besed o drogové problematice pro zéky zakladnich a stfednich skol.

10. Pfednosta Kliniky adiktologie 1. 1ékafské fakulty Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze ve svém
vyjadfeni na podporu stéZovatelovy zadosti o podminéné propusténi mimo jiné uvedl, Ze se st€Zovatelem se seznamil v
souvislosti s vydanim jeho knihy a Ze podle jeho ndzoru miize vyhovéni jeho zadosti vést k lepSimu dal$imu pribéhu a
sméfovani v jeho zivoté; rozsah a hloubka jeho dosavadni reflexe pfitom davaji nadéji, ze probihajici proces uzdravy bude dale
pozitivné pokracovat. Podle pfednosty kliniky stézovatel udé€lal vyrazné vice, nez musel, a pochopil, ze tak mtize pomoci nejen
sobé, ale 1 dal§im, pficemz tento rozmér v jeho zivoté je dobré podpofit. Stézovatel by mél dostat dalsi Sanci, piestoze uz mél
n¢jaké v minulosti; v obdobnych pfipadech totiz Casto jedna nebo dvé Sance nestaci. Naopak vzhledem ke své piedchozi
zkusenosti a ponauceni by stézovatel mohl pfipadnou dalsi Sanci skuteéné€ vnimat jako néco delikatniho, jedine¢ného a
dulezitého.

11.Dne 7.4.2016 probéhlo pfed Okresnim soudem ve Znojme vetejné zasedani, na jehoz zavéru okresni soud vyhlasil usneseni



¢.j. 1 Pp 5/2016-30, jimz zamitl stéZovatelovu zadost o podminéné propusténi z vykont tresti odnéti svobody, ulozenych mu
rozhodnutimi Okresniho soudu v Jihlavé, Okresniho soudu v Tiebi¢i a Méstského soudu v Bmé (pfipadné ve spojeni s
rozhodnutimi odvolacich soudi) z let 2009 a 2014. Okresni soud konstatoval, Ze trestni zakonik spojuje podminéné propusténi
odsouzeného celkem s tfemi kumulativnimi podminkami, pfi¢emz stézovatel naplnil dvé z nich, a to podminku vykonu
stanovené délky trestu a podminku prokazani polepseni ve vykonu trestu, avsak tfeti podminku moznosti o¢ekavani vedeni
fadného zivota v budoucnu nikoli. V tomto ohledu okresni soud poukazal na minulost stézovatele, zejména jeho dosavadni
trestni minulost svédéici o jeho silnych sklonech k trestné ¢innosti, véetné dvou piipadii podminéného propusténi, ani v
jednom, z nichz se neosvédcil, a naopak se nasledné dopustil velmi zdvazné trestné ¢innosti. Tyto skutecnosti podle okresniho
soudu nemohly byt pfevazeny pozitivnimi poznatky podavajicimi se o naprave stézovatele, jeho posunech, dlouhodobém
vzorném chovani ve vykonu trestu odnéti svobody, odpovédnému vztahu k drogové zavislosti i dalich, a to i proto, Ze zpravy o
vzormném chovani a vystupovani stéZovatele pochazeji prevazné z chranéného prostiedi véznice, v némz mél stézovatel vyrazné
omezenu moznost pachat trestnou ¢innost, pfipadné ji i nasledné€ utajit.

12. Proti usneseni okresniho soudu se stézovatel branil stiznosti, v niz mimo jiné poukazal na smysl institutd trestu odnéti
svobody a podminéného propusténi z vykonu tohoto trestu, jakoz i konkrétné na stanovisko specidlniho pedagoga a
psycholozky véznice k jeho osobé&. Pfipomnél téz, ze v piipade pochybnosti o budoucim vedeni fadného Zivota stézovatelem
mu okresni soud mohl ulozit pfiméfend omezeni a pfiméfené povinnosti dle § 48 odst. 4 trestniho zdkoniku (zdrzet se pozivani
navykovych latek, podrobit se 1é¢eni zavislosti na navykovych latkach atd.) ¢i nad nim stanovit dohled probacniho ufednika.
Tuto stiznost poté sté¢Zovatel sam (nikoli prostfednictvim obhéjce) jesté doplnil, pficemz mimo jiné poukézal na vliv svého
prozieni po sepsani své knihy na své nazirani na ptedchozi trestnou ¢innost, a to i trestny ¢in kiivého obvinéni policistl, za néjz
se jiz dot¢enym policistim pisemné omluvil.

13. Krajsky soud v Bmé¢ usnesenim ze dne 25.5.2016 €. j. 3 To 148/2016-45 stiznost stéZovatele zamitl, nebot’ se ztotoznil se
zavérem okresniho soudu, ze stézovatel nenaplnil tfeti zadkonnou podminku pro podminéné propusténi. Krajsky soud poukazal
na trestni minulost stézovatele a zduraznil, Ze pravé jeho dvé pfedchozi netispé$na podminéna propusténi z vykonu trestu odnéti
svobody, piicemz nyni se opét nachazi ve vykonu trestu, zpochybiiuji tvrzeni, Ze chce Zit fadnym zivotem. Podle krajského
soudu je u n¢j zpochybiniovan samotny u¢inek vykonu trestu a tim i zaruka, Ze v budoucnu povede fadny zivot. Zavérem krajsky
soud odkézal na judikaturu Ustavniho soudu, zdtirazniv piedeviim povahu podminéného propusténi jako nenarokového
pravniho institutu.

14. Ustavni soud si vyzadal také rozhodnuti obecnych soudt, jimiz byl stézovatel uznan vinnym trestnymi &iny, tresty za néz si
v soucasné dob¢ odpykava (rozsudek Okresniho soudu v Ttebici ze dne 9. 2. 2009 sp. zn. 2 T 17/2009; rozsudek Okresniho
soudu v Jihlavé ze dne 16. 3.2009 sp. zn. 13 T 243/2007, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Bmé, pobocky v Jihlave,
ze dne 5. 5.2009 sp. zn. 42 To 95/2009; rozsudek Okresniho soudu v Ttebici ze dne 27. 5. 2013 sp. zn. 2 T 247/2011, ve spojeni
s rozsudkem Krajského soudu v Bmé ze dne 14. 11.2013 sp. zn. 9 To 420/2013; a rozsudek Méstského soudu v Bmé ze dne 20.
9.2012 sp.zn.2 T 82/2012, ve spojeni s rozsudkem Krajského soudu v Bmé¢ ze dne 9. 1. 2013 sp. zn. 5 To 468/2012). Z nich
vyplynulo, Ze stézovatel byl dvakrat odsouzen zejména pro majetkovou trestnou ¢innost (zjednodusené fe¢eno vykradani aut a
neopravnény odbér motorové nafty za pouziti tankovaci karty poskytnuté zaméstnavatelem), jednou pro drogovou trestnou
¢innost (vyrobu a poskytovani, za uplatu ¢i zdarma, pervitinu) a jednou pro kiivé obvinéni policistti v souvislosti s domovni
prohlidkou vykonévanou u stéZovatele v fijnu 2007.

II. Hodnoceni Ustavniho soudu
15. Ustavni stiznost je divodna.

16. Projednavany piipad se tyka rozhodovani soudd o podminéném propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody. V
takovych piipadech se obzvlasté projevuje postaveni Ustavniho soudu jako ochrance tstavnosti, nikoli "b&zné" zakonnosti (&l.
83 Ustavy Ceské republiky). Ustavni soud opakované konstatoval, Ze neexistuje Gistavné zaruéené pravo na to, aby bylo
vyhovéno zadosti odsouzeného o podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Posouzeni splnéni zakonnych
podminek pro néj je véci soudcovské tivahy. Je tedy na obecnych soudech, aby zkoumaly a posoudily, zda podminky pro
aplikaci tohoto institutu jsou dany a aby své tivahy v tomto sméru piiméfenym zptisobem odiivodnily. Ustavni soud zasadng
respektuje takové nezavislé rozhodnuti obecnych soudii; nicméné je povolan zasdhnout, pokud vyklad obecnych soudi je
vyrazem zjevného faktického omylu ¢i excesu logického (vnitiniho rozporu), a tak vybocuje ze zésad spravedlivého procesu a
je projevem svévole [srov. nalez sp. zn. I US 715/04 ze dne 1. 12. 2005 (N 219/39 SbNU 323) &i usneseni sp. zn. IV. US 70/09
ze dne 16.4.2009 (U 10/53 SbNU 863); viechna rozhodnuti Ustavniho soudu citovana v tomto nélezu jsou dostupné téz z
http://nalus.usoud.cz].

17. Prestoze tedy Ustavni soud zpravidla nezasahuje do rozhodovani obecnych soud o Zadosti odsouzeného o podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, ve vyjimeénych piipadech je jeho zasah namisté. Ustavni soud tak v minulosti
piikro¢il k vydani kasa¢niho nalezu, pokud obecné soudy rozhodovaly o podminéném propusténi na zaklad¢€ zcela
nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci a opiraly se toliko o informace z doby odsouzeni stézovatele [nalez sp. zn. IIL.
US 611/2000 ze dne 22.3.2001 (N 51/21 SbNU 439)], pokud své zavéry fadné a presvédéivé neodivodnily, pokud zékonnou
podminku prognézy vedeni fadného zivota na svobodé posuzovaly pouze na zakladé minulého chovani stézovatele, respektive
okolnosti vztahujicich se k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu, ¢cimz porusily zakaz dvojiho pficitani v rozporu s ¢l.
40 odst. 5 Listiny, ¢i pokud pfi rozhodovani o zadosti odsouzeného o podminéné propusténi nerespektovaly princip



kontradiktornosti fizeni a rovnosti zbrani dle ¢1. 38 odst. 2 Listiny [nalez sp. zn. III. US 1735/10 ze dne 12.5.2011 (N 90/61
SbNU 405) a nalez sp. zn. I1. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016].

18. V posledné citovanych nalezech Ustavni soud poukazal rovnéz na kriminalné politicky smysl institutd trestu odnéti
svobody a podminéného propusténi z vykonu trestu. I kdyZ novy trestni zakonik neobsahuje vyslovné ustanoveni o ucelu
trestu, jaké obsahoval dfive platny § 23 trestniho zakona, je nepochybné, Ze principy moderniho trestniho prava a trestani
zahrnuji mj. téz aspekt resocializace odsouzeného a aspekt individualni prevence (vychovu k fadnému zivotu). Smysl institutu
podminéného propusténi spoc¢iva v tom, motivovat odsouzeného k tomu, aby svym chovanim a plnénim svych povinnosti ve
vykonu trestu prokézal polepSeni. Bylo-li dosud odpykanou ¢€ésti trestu jiz dosazeno tcelu trestem sledovaného, je dalsi vykon
trestu nepotfebny a také neodivodnény. Podminéné propusténi v sobé obsahuje néstroje pro pokracovani procesu resocializace,
protoze je spojeno se stanovenim zkusebni doby, eventudlné téz s vyslovenim dohledu a s ulozenim piimétenych omezeni a
povinnosti (viz § 89 odst. 2 trestniho zakoniku). Hrozici "Damokliiv mec" natizeni vykonu zbytku trestu snizuje riziko
potencialni recidivy (nalez III. US 1735/10 ze dne 12. 5.2011, citovany vyse, bod 31; obdobné nalez II. US 2503/16 ze dne 4.
10.2016, citovany vyse, bod 17).

19. Tytéz zavéry zdlraziuje také odborna literatura, ktera pfipomind, ze "[i] kdyz soud pii ukladani trestu piihlizi k moznosti
napravy pachatele (...), nelze vzdy pfesné predvidat, jak se u jednotlivych pachatelt projevi jeho ucinek. Z chovani
odsouzeného a z jeho postoje k plnéni povinnosti v dob& vykonu trestu odnéti svobody mtize byt pak patrna takova zmeéna, ze k
tomu, aby vedl fadny zivot, jiZ neni tfeba dal§iho vykonu tohoto trestu a Ze mize byt popustén na svobodu (...). Podminéné
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody je vyznamnym prostfedkem k dovrSeni napravy a resocializace odsouzeného, a
neznamena tedy ukonceni tohoto procesu, ale pokracovani ptisobeni na pachatele v jinych podminkéch (na svobodé€) a jinymi
prostiedky nez vlastnim vykonem nepodminéného trestu odnéti svobody (proba¢nim dohledem, pfiméfenymi omezenimi a
piiméfenymi povinnostmi, dal§imi opatienimi)." (Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentaf. I, § 1-139. 2. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2012, s. 1078). Podminéné propusténi spolu s postpenitenciadmi péci se tak naopak fadi mezi vyznamné prostredky k
ochrané spolecnosti pied recidivou, o ¢emz svéd¢i téz empirické vyzkumy (srov. napiiklad studii vztahujici se k podminénému
propusténi véznid v rimci amnestie v Italii v roce 2006: Drago, F., Galbiati, R., Vertova, P. The Deterrent Effects of Prison:
Evidence from a Natural Experiment. Journal of Political Economy, Vol. 117, No. 2, April 2009, s. 257-280, dostupné online z:
http://www.jstor.org/stable/10.1086/599286). Jak potom zdlraziuje trestnépravni doktrina, moznost podminéného propusténi
ma jednak motivovat odsouzeného k naprave a poskytnout mu perspektivu v pribéhu vykonu trestu, jednak je-li toto nafizeno,
umoziuje, spolu s doprovodnou postpenitenciarni péci, pozitivné usmériovat piechod odsouzeného na svobodu a pfiznivé
ovlivnit dovrseni jeho napravy a resocializace v normalnich spolecenskych podminkach. Smyslem podminéného propusténi
tedy naopak neni odmeénit dosouzeného za dobré chovani ve vykonu trestu - nejedna se o dobrodini pro néj, a nemtze tudiz byt
ani pausalné vylouceno u nekterych kategorii odsouzenych, naptiklad u recidivistt, jako specifické zpfisnéni trestniho postihu.
Jeho nafizeni - bez ohledu na to, o jakého odsouzeného se jedna - je namisté tehdy, neni-li jiz k jeho napravé, respektive k
dosazeni ucelu trestu, dalsi pobyt ve vézeni nutny, pfi¢emz lze vzhledem ke vSem relevantnim okolnostem diivodné
piedpokladat, ze odsouzeny povede i na svobodé fadny Zivot (srov. studii Rozum, J., Jarkovska, L., Kotulan, P. Institut dohledu
u podminéného propusténi. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, 2004, s. 14, dostupnou online z:
http://www.ok.cz/iksp/publikace.html, odkazujici namnoze na praci Novotny, O. O trestu a vézenistvi, Praha: Academie, 1969;
&i obdobné Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentéf, citovano vyse, s. 1078-1079).

20. Stejna vychodiska pro institut podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody jsou nadto akcentovanaiv
mezinarodnim prosttedi. Tak Vybor ministrt Rady Evropy ve svém doporuceni Rec (2003) 22, o podmine¢ném propusténi,
mimo jiné poukazuje na vyznam tohoto trestnépravniho nastroje pro usnadnéni piechodu odsouzenych ze Zivota ve vézeni do
fadného Zivota na svobodé (ve spolecnosti), a to prostfednictvim pfimétenych podminek a dohledu po propusténi, ulozenych za
timto ucelem a pfispivajicim téz k vefejné bezpecnosti a snizeni zlo¢innosti ve spole¢nosti (bod 3 pfilohy k doporuceni).
Moznost podmine¢ného propusténi by pfitom méla byt oteviena vSem odsouzenym, tedy i odsouzenym na doZivoti,a to v
zajmu sniZzeni Skodlivych vlivi uvéznéni a podpory zaélenéni odsouzenych do spoleénosti pii sou¢asném zajisténi jeji
bezpecénosti (bod 4.a. piilohy k doporuceni). V neposledni fadé pak v pfipadé, Ze rozhodnuti o podmine¢ném propusténi zavisi
na uvazeni soudu ¢i jiného organu, by kritéria pro takové rozhodnuti neméla byt piilis piisna, ale realisticka a méla by byt
vykladana tak, aby tato moznost byla oteviena vsem odsouzenym spliiujicim minimalni zaruky vedeni fadného Zivota v
budoucnosti (body 18 a 20 pfilohy k doporuceni).

21. Cesky trestni zakonik, &. 40/2009 Sb., upravuje podminéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody v § 88 a
nasledujicich. Ustanoveni § 88 odst. 1 pism. a) trestniho zdkoniku stanovi tii podminky pro podminéné propusténi
odsouzeného na svobodu: prokazani polepseni odsouzeného ve vykonu trestu (po pravni moci rozsudku); o¢ekavani vedeni
fadného zivota v budoucnu (i pfijeti zaruky za dovrSeni napravy odsouzeného); a vykonani alespoii poloviny uloZeného trestu
odnéti svobody.

22. Zejména ve vztahu k prvnim dvéma praveé uvedenym podminkdm je pfitom nezbytné, aby si obecné soudy pfi rozhodovani
o podminéném propusténi odsouzeného opatiily dostatek aktualnich skutkovych podkladi, z nichz by bylo mozno s co
nejvyssi mirou pravdépodobnosti usoudit, zda a pfipadné nakolik dosavadni vykon trestu splnil u odsouzeného sviij
piedpokladany tcel - byt vzhledem k povaze véci bude usudek soudt v tomto ohledu vzdy ohrozen jistym stupném rizika
nespravnosti (nalez sp. zn. III. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001, citovany vyse). Pokud obecné soudy tuto povinnost nesplni ¢
pokud zjisténé relevantni skutecnosti fddné nezohledni, mohou porusit pravo odsouzeného na spravedlivy proces dle ¢l. 36
odst. 1 Listiny (nalez sp. zn. II. US 611/2000 ze dne 22. 3. 2001 a nalez sp. zn. IL. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016, oba citovany



vyie).

23. Koneéné z judikatury Ustavniho soudu téZ vyplyva, Ze pii posuzovani naplnéni podminky prognézy vedeni fadného Zivota
v budoucnu je tfeba mit na paméti, Ze tato prognodza se vztahuje k budoucnosti, tj. k dob& po eventualnim propusténi z vykonu
trestu, a na jeji nedostatek tedy nelze usuzovat vyluéné na zakladé minulého chovani odsouzeného (byt i to samoziejmé hraje
svou roli), respektive na zakladé okolnosti, které hraly roli dfive pii uloZeni samotného trestu odnéti svobody; posledné
uvedené by bylo v rozporu se zdkazem dvojiho pfi¢itani, vyplyvajicim z principu ne bis in idem dle ¢1. 40 odst. 5 Listiny (nalez
sp.zn. IIL. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011, citovany vyse, body 25-27, a nalez sp. zn. II. US 2503/16 ze dne 4. 10. 2016, citovany
vyse, bod 16). Komentatova literatura k tomu dodéava, Ze isudek o naplnéni ¢i nenaplnéni této podminky ma byt zalozen "na
vSestranném a aktudlnim zhodnoceni pachatelovy osobnosti, dosavadniho ptisobeni vykonu trestu, moznosti jeho napravy a
osobnich [socidlnich] poméri, v nichZ se po propusténi octne," a to i pfi uvadzeni moznosti podrobit odsouzeného piipadnym
dal§im opatienim ve zkusebni dobé (dohled, piiméfené omezeni ¢i povinnosti atd.) (Samal, P. a kol. Trestni zakonik: komentat,
citovano vyse, s. 1085-1086). Podle vyse zminéného doporuceni Vyboru ministri by dokonce podmineéné propusténi mélo byt
zésadné doprovazeno nafizenim dohledu, zahrnujicim jak kontrolni, tak napomocné opatieni (bod 9 ptilohy k doporucent).

24.V nyni posuzovaném piipadé obecné soudy dospély k zavéru, ze u st€zovatele neni naplnéna zakonna podminka prognédzy
vedeni fddného zivota v budoucnu, na rozdil od zbylych podminek vykonani stanovené ¢asti trestu a prokdzani polepseni ve
vykonu trestu. Okresni soud sice konstatoval fadu pozitivnich zprav a informaci podavajicich se ke stézovateli, nicméné poté
zdtraznil recidivistickou minulost sté¢Zovatele a chranéné prostiedi véznice, z né€jz pochazi vétsina zprav o jeho vzorném
chovani a vystupovani, oviem v némz mél tento "vyrazn¢ omezenu moznost pachat trestnou ¢innost, pfipadné ji i nasledné
utajit" (s. 4 usneseni okresniho soudu). Krajsky soud poté vyluéné¢ odkazal na stézovatelovu trestni minulost, véetn¢ dvou
neuspésnych podminénych propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, z niz je podle soudu "zjevné, ze [stézovatel] se neustale
dopousti trestné ¢innosti bez ohledu na pfedchozi odsouzeni a vykon trestu," a jez zpochybiiuje "tvizeni, Ze chce zit fadnym
zivotem," respektive samotny ucinek vykonu trestu (s. 2 usneseni krajského soudu).

25. Ustavni soud poklada takovéa odiivodnéni za zcela nepatii¢na. Zejména odtivodnéni krajského soudu je nutno povazovat téz
za vnitin€ rozporné, nebot’ na jedné strané souhlasi se zdvérem okresniho soudu o polepseni stézovatele, prokazovaném nejen
mnozstvim kazenskych odmeén, ale i ziskanym nahledem stézovatele na svou minulost a jeho upfimnou a dlouhotrvajici snahou
po naprave, a to 1 v oblasti drogové zavislosti; na druhou stranu vSak zpochybiuje stéZzovatelovu tvrzenou snahu zit fadnym
zivotem a viibec ucinek trestu v jeho piipadé (moznost napravy stézovatele). Pristup krajského soudu tak pisobi dojmem, ze
tento fakticky v daném piipadé nezvazoval a nepfihlédl k ni¢emu jinému nez k trestni minulosti stéZovatele, véetné dvou
"promarnénych Sanci" v podobé¢ netispésnych podminénych propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Takovy pfistup ovsem
neni Gstavné aprobovatelny, a to ze dvou dtivoda.

26. Zaprvé, jak jiz bylo zminéno vyse, z judikatury Ustavniho soudu vyplyva pozadavek, aby obecné soudy o zadosti
odsouzeného o poménéné propusténi z vykonu trestu odnéti svobody rozhodovaly vzdy na zéklad¢ dostate¢né zjisténého
skutkového stavu, tedy komplexnich informaci o odsouzeném vztahujicich se nejen k jeho minulosti, ale také k aktualnimu
stavu napravy a polepSeni béhem vykonu trestu a dal$im relevantnim okolnostem. Tyto udaje pak samoziejmé nestaci jen
shromazdit, nybrz obecné soudy se jimi musi také skuteéné zabyvat a vzit je v potaz pii posouzeni dotcené zadosti. To v nyni
projednavaném piipad¢ predevsim krajsky soud neucinil, nebot’ z odiivodnéni jeho rozhodnuti se podava, ze vzal v ivahu
fakticky jen informace vyplyvajici z opisu z evidence rejstiiku trestii k osobé stézovatele, zalozeného ve spise okresniho soudu,
nikoliv jiz dalsi relevantni materialy obsazené ve spise a vztahujici se k posouzeni osobnosti stézovatele a jeho napravy, jakoz i
k podminkam a zdzemi, v nichZ by se nachazel po ptipadném podminéném propusténi na svobodu.

27. Zadruhé, a to predevsim, ov§em krajsky soud svym piistupem v rozporu se zakonem (srov. § 91 odst. 4 véta prvni trestniho
zékoniku) v disledku vytvoiil specialni - piisnéjsi - pravni upravu podminéného propusténi pro recidivisty, ktefi jiz v minulosti
"nevyuzili Sance" v podobé podminéného propusténi a ve vykonu trestu odnéti svobody se ocitli znovu. Jak plyne ze shora
provedené rekapitulace (body 7-10 vyse), k osobé stézovatele byly v prubéhu fizeni shromazdény ¢etné hodnotici zpravy -
hodnoceni véznice, véetné hodnoceni specialniho pedagoga, psychologa a socialni pracovnice; potvrzeni pracovnice K-centra
Noe Ttebi¢, Diecézni charity Brno, Oblastni charity Ttebic, o spolupraci se stéZovatelem (klientem); dvé podptrna vyjadieni
pfednosty Kliniky adiktologie 1. 1ékafské fakulty Univerzity Karlovy a VSeobecné fakultni nemocnice v Praze - pficemz
vSechny tyto zpravy vyznivaji vii¢i osobé€ stézovatele pozitivné, a to rovnéz ve vztahu k vypofadani se s jeho drogovou
minulosti, na niz byla navézana i trestnd ¢innost, za niz je v soucasné dob¢ ve vykonu trestl odnéti svobody. V této souvislosti
je naopak tfeba oznacit za zcela nepodloZenou - a navic na hranici souladnosti s principem presumpce neviny, a tedy i
ustavnosti - poznamku okresniho soudu o mozném utajeni pfipadné trestné ¢innosti st€zovatele pachané ve vézenti, a to tim
spiSe pii uvazeni vyjadieni vychovatele véznice uvedeného pfi vefejném zasedani okresniho soudu o tom, Ze ve véznici v
minulosti byly problémy s drogami, pfi¢emz na jejich pfitomnost byl testovan i st€zovatel, ale podle vychovatele vzdy s
negativnim vysledkem.

28. Co se pak tyce obsahu zminénych hodnoticich zprav ke stézovateli, 1ze pfipomenout kupiikladu vyjadieni psychologa
véznice, ktery po rekapitulaci pribéhu dvou piedchozich pobytd stézovatele ve vykonu trestu odnéti svobody dokonce
vyslovné uvedl, ze "[b]éhem soucasného VTOS je pozorovana nadprimérna snaha a vlastni aktivita v feSeni situace", Ze jeho
chovani v podob¢ vyhledavani a udrzovani spoluprace s nevladnimi neziskovymi organizacemi nelze hodnotit jako ucelové,
protoze ve svém Usili nepolevuje ani v piipadé méné pozitivnich zprav z oslovenych organizaci, a zejména ze "[i] pies
opakované selhani odsouzeného a poruseni podminek podminéného propusténi z VTOS v minulosti Ize konstatovat, Ze u néj



doslo k rapidnimu osobnostnimu ristu". Mimo informaci k samotné osobé stézovatele a jeho zméné v prib&hu aktualniho
vykonu trestu odnéti svobody vyplyvaji z uvedenych zprav téz informace o podporujicim socialnim (rodinném) zazemi
stézovatele, které potvrzuje i vyjadieni rodi¢t stéZovatele obsazené ve spise.

29. Krajsky soud ovsem vSechny tyto zpravy a informace z nich vyplyvajici zcela pominul a zaméfil se toliko na obsah
stézovatelova rejstiiku tresti a obzvlasté dvé diivejsi "promameéné" piilezitosti v podobé podminéného propusténi.

30. Ustavni soud na tomto misté znovu pfipomina, Ze moznost podminéného propusténi, pii splnéni zakonnych podminek, musi
byt dostupna vSem odsouzenym ve vykonu trestu, ba i odsouzenym na dozivoti - a tedy tim spiSe i vS§em odsouzenym ke krat$im
trestim odnéti svobody, byt i recidivistim. Samoziejme, obecné vzato, je mozné - a tstavné konformni - aby zdkonodarce
stanovil pro nékteré kategorie odsouzenych ¢i nékteré skupiny trestnych ¢int pfisn€js$i podminky podminéného propusténi z
vykonu trestu. Ostatné tak ucinil i cesky zdkonodarce v § 88 odst. 4 a 5 trestniho zadkoniku pro piipady osob odsouzenych za
ur¢ité zdvazné trestné ¢iny anebo k vyjimecnym trestim. Nicmén€ nikdy nesmi byt zcela vylou¢ena moznost podminéného
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (srov. nalez sp. zn. IIl. US 1735/10 ze dne 12. 5. 2011, citovany vyse, bod 32). Pravé
to vSak v diisledku provedl krajsky soud, tim Ze své rozhodnuti zalozil na odkazu na stéZovatelovu trestni minulost, bez ohledu
na aktualni zpravy k osobé stézovatele a jeho pomerim. Pfi uvaZeni obsahu a pozitivniho vyznéni téchto zprav si totiz vlastné
nelze predstavit, co jesté by stézovatel musel ucinit a jak jesté by svou ndpravu a reflexi mél osvédcit, aby se i z pohledu
krajského soudu kvalifikoval pro podminéné propusténi. Naopak z napadeného rozhodnuti vyplyva mechanicky zavér, ze
vzhledem k tomu, Ze stézovatel jiz v minulosti nevyuzil dvé pfilezitosti v podob& podminéného propusténi, tieti mu uz
poskytnuta nebude.

31. Svym rozhodnutim tak krajsky soud de facto zcela vyloucil moznost podminéného propusténi pro stézovatele, coz
neodpovida ani zakonu - ktery ba dokonce ani nestanovi pfisn€jsi podminky podminéného propusténi pro odsouzené-
recidivisty (srov.1i § 91 odst. 4 trestniho zdkoniku) - ani ustavnim pozadavktm. Krajsky soud tim v disledku nad rdmec zdkona
upravil moznost podminéného propusténi, neboli trestni postih v §irsim smyslu, pro odsouzeného-recidivistu, ktery jiz byl v
minulosti neuspésné podminéné propustén. Tim krajsky soud porusil pfedvidatelnost pravni Gipravy trestniho postihu
stézovatele, respektive zasadu pravni jistoty a zakaz libovile v oblasti trestani, chranéné ¢l. 39 Listiny, zakotvujicim vyhradu
zékona pro oznaceni trestnosti jednani a stanoveni trestt [srov. Bafiouch, H. in Wagnerova, E., Simicek, V., Langasek, T.,
Pospisil I a kol. Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,, 2012, s. 804; & nalez sp. zn. IL. Us
2258/14 ze dne 16.12.2014 (N 230/75 SbNU 567)].

32. Ustavni soud souc¢asné zdiraziiuje, Ze pravé uvedené neznamena, 7e pii posuzovani splnéni zdkonnych podminek
podminéného propusténi odsouzeného z trestu odnéti svobody by neméla byt brana v iivahu také trestni minulost dotéeného
odsouzeného. Ta samoziejmée také predstavuje dilezité hledisko; nicméné hodnoceni splnéni podminky prognézy vedeni
fadného Zivota v budoucnu zasadné nemize byt zaloZeno jen na ni, nybrz je nutné pii ném zohlednit i dalsi, zejména aktualni
poznatky k osobnosti odsouzeného, stavu jeho napravy i prostiedi, v némz by se ocitl po pfipadném podminéném propusténi na
svobodu. Pfitom je tfeba se rovnéz zabyvat okolnostmi spachané trestné ¢innosti odsouzeného a zaméfit se na miru pfekonani
jejich subjektivnich pficin. VZdy je téz nezbytné rozliSovat mezi pouhou vné&jsi adaptaci odsouzeného na podminky vykonu
trestu a jeho skute¢nou vnitini proménou, kterd je vyznamna (srov. i Novotny, O. O trestu a vézeinistvi. Praha: Academia, 1969, s.
206).

33. Rozhoduje-li soud o zadosti odsouzeného, ktery ma tak ¢etnou trestni minulost jako stézovatel, véetné naptiklad i
diivejsiho netispésného podminéného propusténi na svobodu, je samoziejmé nutné obzvlasteé peclivé a obezietné zkoumat ony
dalsi aktualni skutecnosti vztahujici se k osobnosti, napravé a pomeérim odsouzeného, véetné miry piekonani subjektivnich
pricin spachané trestné ¢innosti, vyznivaji-li tyto pro odsouzeného piiznivé. Nicméné nikdy nelze pfedem nad odsouzenym
takiikajic "zlomit htil" a jen na zaklad¢ jeho trestni minulosti vyloucit, ze bude vzhledem k oném dal§im relevantnim
skute¢nostem odiivodnén predpoklad vedeni jeho fadného Zivota na svobodé. Takovym pausalnim vyloucenim moznosti
podminéného propusténi v konkrétnim piipadé vlastné dochazi k judikatornimu zpiisnéni trestu, aniz by pro néj byla opora v
zakong, ktery s pausalnim vylou¢enim podminéného propusténi odsouzeného nepocita (jedina zakonna vyjimka je dana pro
odsouzené na dozivoti, ktefi maji jen jednu Sanci na podminéné propusténi, a pokud se neosveédci, pak jiz opétovné podminéné
propusténi z vykonu trestu mozné nenf - viz § 91odst. 4 véta druha trestniho zakoniku). Tim je ovSem porusSen ¢l. 39 Listiny,
ktery takové judikatorni dotvareni trestu zapovida a trva na tom, aby kazdy trest byl vyslovné stanoven v zdkon¢.

34. Ustavni soud znovu piipomina téz aspekt perspektivy - nadéje pro odsouzeného, ktery je rovnéz obsaZen v institutu
podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody a ktery je kliCovy pro napravu a navraceni se odsouzeného do zivota
uzite¢ného pro spole¢nost. Moznost podminéného propusténi totiz dava odsouzenému nadéji, ze pokud se napravi, uvédomi si
Spatnost svého pfedchoziho trestného jednani a ziekne se jej do budoucna, zkratka pokud u n€j bude naplnén ucel trestu, pak
bude mit Sanci dostat se na svobodu jesté pted vykonanim celé délky ulozeného trestu odnéti svobody. Tedy Sanci vytvofit
zdzemi svym détem, vratit se ke svym blizkym, ke svym spolecensky akceptovatelnym konicktim a zalibam, ke své fddné praci
nebo prosté jen ke svobodnému zptisobu faddného zivota, nespoutanému pravidly vézeniského fadu. Navic pokud se néasledné€ ve
zkusebni dob¢€ osveédci, bude se mit za to, Ze jeho trest byl vykonan dnem, kdy byl podminén¢ propustén. Tato nadéje tedy
pusobi motivaéné smérem k napraveé odsouzenych, coz je v disledku zddouci nejen pro n€ samé, ale také pro celou spolecnost,
kterd samoziejmé ma taktéz zdjem na co nejmensi mife kriminality a co nejvétsim poctu osob respektujicich zédkladni
spolecenské normy; nehled¢€ na finan¢ni zatéz pro stat vyplyvajici z pobytu odsouzenych ve vézeni.



35.V této souvislosti pfitom rovnéz nelze piehlédnout, ze nehled€ na sledované Gcely trestu mize byt pobyt ve vézeni spjat téz
s negativnimi vlivy a u¢inky na odsouzené: napiiklad pfi pobytu ve vézeni mohou odsouzeni ztratit nékteré navyky a
dovednosti nezbytné pro Zivot na svobodé, ve srovnani s pevnym fadem ve vézeni pro né po propusténi muze byt naro¢né
zvyknout si na samostatny zivot na svobod¢, plny mozZnosti, nejistoty a odpovédnosti; odsouzeni mohou byt béhem uvéznéni
vytrzeni ze svych spoleCensky zadoucich a uzite¢nych vazeb; naopak mohou navazat i nové spolecensky nezadouci a skodlivé
vazby, které je po propusténi na svobodu budou spis nez k fadnému Zivotu smérovat k op€tovné trestné, respektive spolecensky
nezadouci ¢innosti. UZ jen proto je nejen z hlediska jednotlivého odsouzeného, ale i z hlediska celospolecenského velmi
podstatné, aby odsouzeni byli propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, a to tfeba i "jen" podminéné, ve spravny Cas, kdy u
nich jiz bude splnén ucel trestu, a naopak jesté nepfevazi negativni piisobeni vézeiiského prostredi a pobytu v ném. Je tedy tieba
dbat i na to, aby odsouzeni ve vézeni nezlstavali zbytecné dlouho.

36. Ostatn¢ miru rizika, jez je inherentn€ spjato s podminénym propusténim, Ize zmirnit ulozenim doprovodnych opatieni
ptedvidanych v § 89 trestniho zadkoniku: dohledu ¢i pfiméfenych omezeni a pfimétenych povinnosti (vizi body 18 a 19 vyse). Z
mezindrodnich standardii shora citovanych dokonce plyne, Ze zejména stanoveni proba¢niho dohledu by pfi podminéném
propusténi na svobodu mélo byt pravidlem. Je tfeba mit totiz na paméti, ze tato doprovodna opatfeni, a zejména probacni
dohled, mohou vyrazn€ napomoci k dovrSeni napravy odsouzenych a usnadnit jim pfechod z vykonu trestu odnéti svobody na
svobodu (srov. i body 19 a 20 vyse). Z toho ostatné vychazi i Cesky trestni zakonik, podle néhoz ma probaéni dohled slouzit v
dasledku jednak k ochrané spolecnosti a snizeni moznosti opakovani trestné ¢innosti (sledovanim a kontrolou chovani
pachatele) a jednak k pomoci pachateli k vedeni fddného Zivota v budoucnu (§ 49 odst. 2 trestniho zadkoniku).

37.V této souvislosti je tfeba poznamenat, Ze také sté¢Zovatel v projednavaném piipadé sam ve své stiznosti ke krajskému soudu
poukazoval na moznost podminéného propusténi pii soucasném ulozeni takovychto opatieni, v piipad¢ pochybnosti soudu o
jeho vedeni fadného zivota v budoucnu. Avsak krajsky soud na tuto argumentaci vitbec nereagoval a tuto moznost neuvazil.
Tim se tedy navic dopustil poruseni prava stéZovatele na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, z n¢jz vyplyva i
povinnost obecnych soudtl sva rozhodnuti fadné odivodnit a adekvatné se vyporadat se vSemi dikazy i relevantnimi
argumenta¢nimi tvrzenimi a nAmitkami G&astnikd [srov. napiiklad nalez sp. zn. I. US 113/02 ze dne 4. 9. 2002 (N 109/27 SbBNU
213), nalez sp. zn. IIL. US 521/05 ze dne 23. 3. 2006 (N 70/40 SbNU 691) &i nalez sp. zn. IV. US 919/14 ze dne 10. 12.2014 (N
225/75 SbNU 521)].

IV. Shmuti a zavér

38. Ustavni soud tedy shrnuje, Ze pfestoZe zasadn& nezasahuje do rozhodovéani obecnych soudi o Z4dostech odsouzenych o
podminéné propusténi, zalozeném na uvazeni soudd, ve vyjimecnych pfipadech je jeho zasah nezbytny. Jak vyplyva z
rozhodovaci praxe Ustavniho soudu, mezi takové vyjimeéné piipady patii zejména situace, kdy soudy v rozporu s &l. 36 odst. 1
Listiny rozhoduji na zaklad¢ zcela nedostateéné zjisténého skutkového stavu, ptipadné kdy si dostateéné podklady obstaraji jen
formalné, ale materialné je jiz pfi svém posouzeni véci nezohledni; kdy se ve svém rozhodnuti porusi zakaz dvojiho pficitani, a
tim i princip ne bis in idem podle ¢l. 40 odst. 5 Listiny; ¢i kdy v fizeni dojde k zavaznému procesnimu pochybeni, napiiklad
nerespektovani principu kontradiktorosti fizeni a rovnosti zbrani dle &l. 38 odst. 2 Listiny. Diivod k zasahu Ustavniho soudu je
dan i tehdy, pokud obecné soudy pausalné vylou¢i moznost podminéného propusténi pro ur¢itého odsouzeného, a to navic
toliko na zakladé jeho trestni minulosti, bez zohlednéni pfipadné nasledné promény a napravy odsouzeného, k niz mohlo dojit
béhem vykonu trestu odnéti svobody, a dalsich relevantnich aktualnich informaci k odsouzenému. V takové situaci dochazi
nejen k poruseni prava odsouzeného na spravedlivy proces dle ¢l. 36 odst. 1 Listiny, ale v disledku i1 k poruseni zasady nulla
poena sine lege, zaruc¢ené ¢l. 39 Listiny, v §irS§im smyslu. Pausalnim vylouéenim moZnosti podminéného propusténi uréitého
odsouzeného je totiz fakticky zpfisiovan jeho trestni postih bez jakékoli opory v zadkoné.

39. Ustavni soud znovu piipomina vyznam institutu podminéného propusténi z trestu odnéti svobody, jehoZ uplatnéni sice v
Ceském pravnim fadu neni formulovano jako narokové, nicméné piesto obecné musi byt otevieno vSem odsouzenym, véetné
odsouzenym k vyjime¢nym trestim ¢i odsouzenym-recidivistim. Moznost podminéného propusténi poskytuje odsouzenym
perspektivu a nadéji, ktera je miize motivovat k napravé. Samotné podminéné propusténi, a to i ve spojeni s doprovodnymi
opatienimi, jako je probacni dohled, pak pfedstavuje vyznamny prostiedek k dovrSeni napravy a resocializace odsouzeného na
svobodg, a to uz proto, Ze umoziuje pozitivné usmérnit a usnadnit jeho pfechod z vykonu trestu odnéti svobody na svobodu, a
tak mu pomoci k vedeni fddného zivota.

40. Tyto skute¢nosti vSak krajsky soud v nyni projednédvaném piipad¢€ zcela opominul a po sezndmeni se s opisem z evidence z
rejstiiku trestt ke stézovateli, véetné informace o dvou jeho pfedchozich netispésnych podminénych propousténich, nad nim
rovnou "zlomil hiil" a fakticky vylou€il moznost jeho napravy. Krajsky soud tedy viibec neuvazil cetné aktualni zpravy a
vyjadfeni k osobnosti, ndprave i dalsim pomérim stézovatele, véetn€ jeho pfistupu ke své drogové minulosti a drogové
problematice viibec, které byly v fizeni shromazdény a které vSechny vyznivaly v zasad¢ piiznivé pro stéZzovatele, naopak zddna
ze shromazdénych zprav nebyla viiéi stézovateli kriticka ¢i jemu nepiizniva. Ustavni soud proto, zejména za specifickych
okolnosti posuzovaného pfipadu stézovatele, nemohl napadené rozhodnuti krajského soudu povazovat za tstavné konformni.
Jak je podrobné odiivodnéno vyse, Ustavni soud shledal, ze krajsky soud svym rozhodnutim porusil ustavné zaruéend prava
stézovatele dle ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 39 Listiny.

41. Z tohoto diivodu Ustavni soud podané tistavni stiznosti vyhovél a zrusil napadené rozhodnuti krajského soudu v souladu s
§ 82 odst. 1 a odst. 3 pism. a) zdkona o Ustavnim soudu.



42. Krajsky soud se nyni bude muset znovu zabyvat stiznosti st€zovatele proti rozhodnuti Okresniho soudu ve Znojmé o
zamitnuti jeho zadosti o podminéné propusténi z vykonu trestii odnéti svobody; pfitom bude vazan ndzorem a zaveéry
vyslovenymi Ustavnim soudem v tomto nalezu. Pfi novém posouzeni véci tak krajsky soud bude muset zohlednit nejen trestni
minulost stézovatele, ale také aktualni informace a poznatky podavajici se k jeho osobnosti, napravé i pomérim, v nichz by se
ocitl po pfipadném podminéném propusténi na svobodu. V piipadé pochybnosti o vedeni fadného Zivota st€Zovatele na
svobod¢ pak bude muset uvazit téZ moznost ulozeni doprovodnych opatieni ve formé pfimétenych omezeni a pifimétenych
povinnosti ¢i probacniho dohledu dle § 89 trestniho zakoniku.

Poudeni: Proti rozhodnuti Ustavniho soudu se nelze odvolat.
V Bmé dne 3.1ledna 2017

Katetina Sima¢kova, v. r.
predsedkyné senatu



